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Resumé 
Med udgangspunkt i Michel Foucaults forelæsningsrække fra 1982 undersøger specialet Foucaults 
analyser af hellenismens filosofiske praksisformer. Foucaults studier af antikken har været 
omstridte i eftertiden – særligt hans fortolkning af den hellenistiske ”omvendelse”. Specialet ser 
nærmere på kritikken og undersøger, hvad Foucault forstod ved den hellenistiske omvendelse, og 
hvilke bevæggrunde der understøttede hans konklusioner.   
 
Abstract 
With Michel Foucault’s lectures from 1982 as a point of departure, the theses will explore 
Foucault’s analyzes of philosophical practices in the Hellenistic culture. Foucault’s studies have 
been widely debated ever since their publication – in particular his interpretation of the Hellenistic 
form of “conversion”. The theses will shed light on the critique, and investigate how Foucault 
conceived of the Hellenistic conversion, and the reasons that underlined his conclusions.   
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Indledning 
 
”Hvem er du dog, og af hvilken familie og by er du kommet? Undrende ser jeg du drikker min sejd 
og ikke forhekses”  
 
- Homer, Odysséen  
 
Til juni i år er det 30 år siden, at den franske filosof Michel Foucault døde i en alder af 58 år. 
Foucault dog fænger stadig - måske mere end nogensinde. Inden for social- og humanvidenskaberne 
er han i dag en af de mest citerede forskere gennem de sidste 20 år, og en kontinuerlig strøm af 
litteratur om hans liv og værk finder til stadighed vej til trykken. Set i det store perspektiv er 30 år 
dog ikke lang tid, og trods den store opmærksomhed, synes der stadig at være grund til at stille 
spørgsmålstegn ved, om vi endnu har fået skabt et nuanceret billede af Foucaults forfatterskab.  
 Overordnet er det Foucaults magteori og den noget dystopiske kulturkritik fra 60’erne 
og 70’erne, der har stået i centrum for forskningen. Med hans ”arkæologiske” udgravninger af bl.a. 
galeanstalten, humanvidenskaberne og fængslets opståen forsøgte han at vise, hvordan vores kultur 
langt fra hviler på en progressiv og human udvikling, men tværtimod bygger på subtile 
magtstrukturer, undertrykkelse og eksklusion der holder os fanget på måder, vi sjældent gør os 
begreb om. Om end sidste del af forfatterskabet bestemt ikke er blevet forsømt, synes visse aspekter 
dog at være trængt i baggrunden. Hans tre sidste værker, samlet under titlen Seksualitetens Historie, 
er måske bedst kendt for at have givet afsæt til de kønstudier, der udviklede sig i løbet af 80’erne og 
siden har udbredt sig til almenpensa på kulturstudier. Seksualitetens Historie er dog mere og meget 
andet end en ny måde at tænke køn og seksualitet på. De to sidste bind – Brugen af Nydelserne og 
Omsorgen for sig Selv
1
 – markerede ligeledes udfoldelsen af en original tilgang til filosofihistorien, 
hvis nøgle lå i en nytænkning af etikkens væsen. Sidste del af Foucaults forfatterskab var ikke blot 
teoretiske overvejelser om måden at skrive filosofihistorie, men samtidig praksisorienterede 
overvejelser om mulighederne for at danne positive og modstandsdygtige alternativer til dagens 
stærke magtstrukturer; alternativer der hverken nærede emancipatoriske eller messianske 
forhåbninger, men hvis revolutionære slagmark i stedet blev fundet i subjektets forhold til sig selv.      
                                                          
1
 Udgivet som L’usage de Plaisir og Le Souci de Soi. Begge på Gallimard. Paris. 1984   
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Ligesom Nietzsche og Heidegger var det i antikken, at Foucault fandt sit modideal til 
dagens selv- og kulturforhold. Hvad Foucault opdagede på sin odyssé var dog ikke en tid før den 
store værensglemsel, ej heller tragediens dionysiske oprindelse. Foucaults skib var derimod læsset 
med spirituelle øvelser og en særlig “livsæstetik” (gr. tekhne tou biou), der kunne skænke selvet en 
frihed og en vitalitet, som dagens omklamrende magtstrukturer - modernitetens Kirke - forhekser og 
bedøver. Foucault fik smag for filosofien som en livsform; en praxis der involverede og engagerede 
det hele menneskes eksistens - dets sjæl såvel som dets krop. Højdepunktet for den filosofiske 
aktivitet var ikke fuldstændiggørelsen af et logisk stringent tankesystem, men derimod en 
transformativ erfaring; en ”omvendelse” (la. conversio). Umiddelbart en platonisk vending2, men af 
grunde, der senere skal belyses, insisterede Foucault på, at erfaringen fik en ganske anden 
betydning i hellenismen. For en stoiker som Seneca gjaldt det, ifølge Foucault, ikke om at forlade 
hulen til fordel for ideernes evige verden, ej heller om at give afkald på selvet, som man senere 
finder det i kristendommen, men derimod om at komme i besiddelse af sig selv; at få magten over 
sig selv så man hverken blev trælbundet af de ydre begivenheders op- og nedture eller lod sig rive 
med af passionernes heftige indre rørelser. Et sådant selvforhold var ifølge Foucault karakteriseret 
ved en nydelse hvilende i sig selv, uafhængig af ydre omstændigheder.  
Alle veje fører som bekendt til Rom, og også Foucaults rejse til antikken kulminerede 
i centrum af det romerske imperium. Hjemkomsten var dog - ligesom Odysseus - en blandet 
fornøjelse, og værdien af hans opdagelser har været omstridt i eftertiden. Foucault havde aldrig før 
sejlet i øhavet, og man har derfor sået tvivl om hans kendskab var tilstrækkelige til at navigere i de 
fremmede farvande
3
. Navnlig har den franske filosofihistoriker, og autoritet på området, Pierre 
Hadot sat spørgsmålstegn ved Foucaults manøvrer. Særligt forestillingen om en greco-romansk 
livsæstetisk var ikke tiltalende for Hadot, idet han frygtede, at antikkens etik blev udsat for en 
æstetisering af en lidt for kunstglad Foucault. Heller ikke ideen om, at det stoiske telos var en 
nydelsesrig besiddelse af selvet, virkede overbevisende for Hadot. Når Seneca fandt glæde ved sig 
selv, var det ifølge Hadot i den bedste og højeste del af ham selv - dvs. i et transcendentalt selv 
forbundet med en guddommelige Fornuft, og ikke i et individualistisk selv, som vi i dag har for 
vane at tænke det.      
                                                          
2
 I Staten bog 7 (518d), der indeholder den famøse hulelignelse, hedder det: ”Det der åbenbart skal til er en kunst 
[tekhne] som sigter just på hvorledes denne omdrejning [mod det Gode] kan ske så let og fuldkomment som muligt...”. 
Platon. Staten. s. 285 Museum Tusculanums Forlag. Københavns Universitet. 2003 
3
 For et overblik over de forskellige kritiske læsninger se: O’ leary, Timothy. The Art of Ethics s. 70 ff. Continuum. 
London, New York. 2002 
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 På trods af at kritikken virker overbevisende, kan man dog stille spørgsmålstegn ved, 
om Hadot har haft blik for Foucaults særegne subjektivitetsforståelse og hans vinkel på 
filosofihistorien. Hvad der skal beskæftige os i det følgende, er med andre ord ikke faktuelle 
tekstkritiske udredninger. Forhåbningen er derimod at kaste lys over den særlige tilgang, som 
Foucault forlenede sine studier med, og de bevæggrunde der understøttede hans læsning. Hvis vi vil 
vurdere Foucault som filosofihistoriker, er det ikke tilstrækkeligt blot at bedømme resultaterne af 
hans analyser. Vi må i stedet forsøge at trænge om bag konklusionerne og læse dem ud fra det 
filosofiske blik, som de var et produkt af. Specialet bestræbelse er således at nå til en forståelse af 
det filosofihistoriske blik som Foucault forlenede sine studier med, og på den baggrund forsøge at 
besvare følgende: Hvad var baggrunden for Foucaults interesse i en hellenistisk omvendelse, og 
hvad mente han med en sådan ”omvendelse”? 
 
Foucault er kendt for sjældent at gøre sit teoretiske ståsted eksplicit. Ikke desto mindre er det med 
tiden, og de mange posthume udgivelser af interviews, artikelsamlinger m.m., blevet muligt at 
trænge ”bag om værkerne” så at sige. Særligt udgivelserne af hans forelæsninger fra Collège de 
France er her uvurderlige idet de giver mulighed for at uddybe vores forståelse af Foucaults 
arbejdsrum. Udgivelsen af samtlige af Foucaults forelæsninger fra College de France har dog 
mildest talt været en omfattende opgave. De sene forelæsninger fra 80’erne har derfor ladet vente på 
sig, og først i 2005 blev forelæsningsrækken fra foråret 1982 udgivet som The Hermeneutics of the 
Subject
4
. På baggrund af forelæsningerne bliver det tydeligt, at Brugen af nydelserne og Omsorgen 
for sig selv er overordnede konklusioner, baseret på en langt større intimitet med antikkens kilder. 
Endnu vigtigere er det dog, at vi igennem forelæsningerne forsynes med teoretiske refleksioner, der 
giver mulighed for at belyse bevæggrundene for Foucaults hypoteser. Forelæsninger vil derfor være 
specialets hovedkilde, idet de giver os et kærkomment indblik i Foucaults tilgang til 
filosofihistorien; et indblik der samtidig giver anledning til en revurdering af Foucaults 
konklusioner, og af den kritik de har modtaget. I introduktionen til forelæsningerne bemærker 
Arnold I. Davidson
5
 bl.a: “The differences in the interpretation and uses of this tradition 
                                                          
4
 Foucault, Michel. The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collège de France 1981-1982. Picador Publishing, 
New York City, NY 2005 (herfra HS) 
5
 Udover introduktionen til HS har Davidson skrevet forord til forelæsningerne fra 1973-1974 (udgivet som Psychiatric 
Power), og fra 1974-1975 (udgivet som Abnormal). Derudover har han udgivet værkerne Foucault and His 
interlocutors, og The Emergence of Sexuality: Historical Epistemology and the Formation of Concepts. I forbindelse 
med Hadots forfatterskab har han bl.a. skrevet forordet til Hadots artikelsamling Philosophy as a Way of Life; Spiritual 
Exercises from Socrates to Foucault.  
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[traditionen for spirituelle øvelser] made by Foucault and Hadot needs to be reexamined in the light 
of The Hermeneutics of the Subject”6.  
Specialets formål er dog ikke en diskussion af forskellene på Hadots og Foucaults 
tilgange
7
. Det ville fordre en mere indgående behandling af Hadots forfatterskab, end hvad der 
bliver plads til i det følgende. Ikke desto mindre udgør Hadot en vigtig dialogpartner, der gør det 
muligt at få blik for det særegne ved Foucaults foretagende. Hadot vil derfor indtage en noget 
utaknemlig rolle som modpart i en samtale, hvor mikrofonen er vendt mod Foucault. Forhåbentlig 
vil Hadot få den taletid, som han fortjener, andetsteds. Der næres i hvert fald ingen ambitioner om 
at få det sidste ord i det følgende, og opfordringen til at føre dialogen videre skal hermed kastes på 
bordet.  
  
I specialets første kapitel vil jeg introducere Foucaults værker som ”erfaringsværker” og derefter 
vise, at hans appel til en spirituel transformativ erfaring udgør en gennemgående tråd i 
forfatterskabet. Foucaults – angiveligt – sene interesse for spiritualitet, er langt fra så sen endda. Fra 
hans allerførste udgivelse, henover 70’ernes magtanalyser og til hans sene arbejde med 
Seksualitetens historie, er det gennem ”erfaringen” muligt at spore en større kontinuitet i 
forfatterskabet, end hvad man umiddelbart har været tilbøjelig til
8
. I kapitel 2 vil jeg indledningsvist 
gøre rede for Hadots kritik og derved skabe en prisme, hvorigennem vi kan gå mere reflekteret til 
Foucaults forelæsninger. Analysen vil derefter udrede Foucaults metodiske blik, og derpå bevæge 
sig videre til kapitel 3, hvor Foucaults læsning af Seneca og den hellenistiske omvendelse vil stå i 
centrum. Kapitel 4 har til formål at afrunde forelæsningerne ved at tydeliggøre Foucaults 
konklusioner i lyset af Hadots kritik. Endelig vil jeg i kapitel 5 forsøge at bringe den hellenistiske 
omvendelse frem til i dag, ved at situere den som et essentielt led i Foucaults appel til en såkaldt 
livsæstetisk etik. Da genealogisk arbejde altid tager sit udgangspunkt i nutiden, er kapitlet dog ikke 
                                                          
6
 Davidson, Arnold I, ”Introduction” s. XXiX i Foucault, Michel ”The Hermeutics of the Subject”. New York. 2005 
7
 Andre behandlinger af Hadots kritik kan findes i i Timothy O’Learys værk fra 2001 Foucault and The Art of Ethics s. 
82. Continuum. London, New York. 2002, og i Edward McGushins ”Foucault’s Askesis: An Introduction to the 
Philosophical Life”. S. 104 Northwestern University Press. Evanston, Illinois. 2007.  Her nævnes Hadots kritik, men 
forfatternes ambition er bredere og mere generel introduktion til Foucaults sene forfatterskab. Endelig er kritikken 
behandlet i artiklerne fra:  Flynn, Thomas “Philosophy as a way of life: Foucault and Hadot”, Philosophy and Social 
Criticism, s. 608-622. vol. 31. No.5-6. Sage Publications. 2005, og Irrera, Orazia. “Pleasure and Transcendence of the 
self: Notes on a dialogue too soon interrupted’ between Michel Foucault and Pierre Hadot” Philosophy and Social 
Criticism, s. 995-1017. vol. 36. No.9. Sage Publications. 2010. Artiklernes perspektiver har været en inspirationskilde 
her i specialet, men jeg har i analysen lagt vægt på en behandlling af primærlitteraturen fra Hadot og Foucault. 
Artiklerne indrages derfor ikke i specialet.          
8
 Se. bl.a. Hubert L. Dreyfus og Paul Rabinows indflydelsesrige værk, Michel Foucault; Beyond Structuralism and 
Hermeneutics. (University of Chicago Press. Chicago 1982), hvor der skelnes mellem 3 forskellige faser I 
forfatterskabet.   
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kun en aktualisering, men må samtidig læses som en uddybning af baggrunden for Foucaults 
interesse i den hellenistiske omvendelse.     
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Kapitel 1 – Erfaringens krop, kroppens erfaring  
 
“He who has thought most deeply loves what is most alive” 
 
- Friedrich Hölderlin 
 
Interessen for at læse Foucault spirituelt synes generelt at have vundet indpas inden for teologiske 
kredse
9
. Særligt James Bernauers har i sit værk Foucault’s Force of Flight fra 1991 gjort 
opmærksom på det spirituelle aspekt i Foucaults forfatterskab. Bernaur karakteriserer her Foucaults 
etik som en ”verdslig mystik”10; en mystik der ikke blot er et pudsigt sideaspekt eller randfænomen 
ved Foucaults forfatterskab, men som derimod er selve omdrejningspunktet for hans intellektuelle 
virksomhed
11
. Ligesom den negative teologi indeholder Foucaults tænkning et stærkt dekonstruktivt 
træk, der river tæppet væk under ethvert forsøg på at fundere subjektet på et positivt fundament. 
Hvis en mystiker som Mester Eckehart beder Gud om at blive fri fra Gud
12
,  beder Foucault i stedet 
mennesket om, at blive fri for ”Mennesket” – humanismens og videnskabens store afgud. Gud er i 
dag blevet erstattet af Mennesket og teologien af humanismen, men grundlæggende er der en 
lignende mekanisme på spil. Hvad enten det sker metafysisk eller positivistisk, bygges der kasser, 
hvorigennem man forsøger at indfange en essens; noget uforanderligt, der kan fundere subjektet. 
Ifølge Foucault fastlåses vi dermed til en bestemt identitet, der slører for en transformativ erfaring. 
Hans værker kan derfor læses som ”erfaringsværker”13; der skrives ikke for at nå til Sandhed, men 
derimod for at subjektet kan ”...rive sig løs fra sig selv”14. Formålet er ikke at nå til en begrebslig 
forståelse af, at subjektet er foranderligt, kontingent og uden solid grund under fødderne, men vi må 
eksistentielt erfare, at der ikke er nogen fast og stabil kerne derinde bag vores persona
15
. Værkerne 
                                                          
9
 For et overblik over den voksende teologiske interesse se: Bernauer, James W. og Mahon, Michael. “Michel 
Foucault’s Ethical Imagination” s. 164-165 i The Cambridge Companion to Foucault. 2. edition. Ed. Gary Gutting. 
Cambridge University Press. Cambridge. 2005 Se også antologien Michel Foucault and Theology: The Politics of 
Religious Experience.  Ed. Bernauer, James og Carrete, Jeremy. Ashgate. Hampshire. 2004.   
10
 Bernauer, James. Foucault’s force of flight: Toward an Ethics for Thought. S.178. Humanities Press International. 
London. 1990 
11
 Se særligt Bernauer, James. “The Prisons of Man” i International Philosophical Quaterly Vol. XXVII, No. 4 Issue 
No. 108. December, 1987    
12
 Mester Eckehart. Mester Ekcehart: Prædikener og Traktater. s. 53 Sankt Ansgars Forlag. København. 2002 
13
 Foucault, Michel. “The ‘Experience Book” i Remarks on Marx: Conversations with Duccio Trombadori. 
Semiotext(e). New York. 1991 
14
 Foucault, Michel. Brugen af Nydelserne. s. 20. Det Lille Forlag. Frederiksberg. 2008 
15
 Begrebet har idag fået helt andre konnotationer, men I antikken betegende det latinske begreb persona en 
teatermaske.   
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er således frigørelsesredskaber – operationsknive, molotovcocktails, underjordiske minegange – og 
han beder dig, kjære læser, om at tage dem i brug. De er en opfordring til hver enkelt af os om at 
løsrive os selv fra den subjektivitetsform, vi er underkastet og lide den indre død - en mystikers 
”smukke død” om man vil.  
Der synes med Bernauer at være god grund til at fremhæve et mystisk træk i Foucaults 
forfatterskab, men ikke desto mindre er ”mystik” et bredt begreb, der kan referere til en vifte af 
erfaringer indenfor vidt forskellige religiøse traditioner. Vi kan derfor spørge, hvilken form for 
mystik vi har med at gøre. Bernauer har sin baggrund inden for den kristne teologi og hans brug af 
begrebet synes særligt at være knyttet til kristendommen. På trods af at Foucault i sine senere år 
fremhævede positive elementer i den kristne mystik
16
, var hans grundlæggende holdning til 
kristendommen dog dybt kritisk. Når Foucault øjnede positive elementer i kristendommen, var det 
præcist de elementer, der modarbejde kirkens magt. Det var med andre ord mystikkens subversive 
potentiale, som Foucault kom til at værdsætte. Det er dog muligt at få øje på en anden spirituel 
strømning – eller bedre, understrøm – i Foucaults forfatterskab, der hverken har rødder i 
platonismen eller i kristendommen, men som udspringer i hellenismen, fornyes i renæssancen og 
som revitaliseres i romantikken. Det er en strømning med et ganske andet natur- og menneskesyn, 
der harmonerer bedre med Foucaults eget ontologiske standpunkt. For at forstå baggrunden for 
Foucaults interesse i den hellenistiske omvendelse, kan vi med fordel forsøge at følge denne 
strømning i Foucaults tidlige forfatterskab. Derfra vil jeg skitsere forfatterskabets udvikling frem til 
og med Viljen til viden – 1. bind af Seksualitetens historie, og på den baggrund kan vi vende os mod 
analysen af forelæsningsrækken. 
 
Drømmens lysende mørke 
For at få blik for denne understrøm kan vi tage vores afsæt helt ved begyndelsen af Foucaults 
forfatterskab i et ofte overset, men rigt lille skrift, der udgjorde hans første udgivelse; forordet til 
Ludwig Von Binswangers Traum und Existenz. Binswanger er kendt for at være pioner for den 
eksistentialistiske tilgang til psykologi, og hans nøgleværk Traum und Existenz fra 1930 er et af de 
første værker, hvori den såkaldte ”daseinsanalyse” med rod i Heideggers Væren og tid udvikles17. I 
                                                          
16
 Se bl.a. Foucault, Michel, “What is Critique?” I The Politics of Truth s. 41, Semiotext(e), Los Angeles. 2007 
17
 I Væren og Tid (Sein und Zeit, 1927)  forsøgte Heidegger at gøre op med den metafysiske tænknings 
subjektforståelse. Det gav sig bl.a. udslag i, at han helt frabad sig at bruge begrebet ”subjekt”. I stedet betegnede 
Heidegger mennesket som Dasein, og gav sig for at analysere en dets grundstrukturer (eksistentialer).      
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1954 oversætter Foucault værket
18
 og skriver i den forbindelse et længere forord, der uddyber 
implikationerne af Binswangers tilgang.   
Tilgangen involverer for det første et opgør med den freudianske psykoanalyse. 
Drømmen er hos Binswanger ikke et restlager af undertrykt begær, der skal dechifreres, men 
derimod udtryk for en imaginær erfaring, der indeholder kilden til erkendelse af menneskets frihed 
og højeste potentiale. I og med at drømmen relaterer sig til en erkendelsesteori, indskriver Foucault 
Binswangers værk i en langt ældre og glemt tradition, der løber fra stoikerne i antikken henover 
alkymien i renæssancen og frem til skikkelser som Novalis og Schelling i romantikken. Det er i 
denne tradition, at vi skal lede efter et alternativ til den reduktionistiske forståelse af drømmen, og 
et positivt modbillede til 50’ernes dominerende psykoanalyse. Gennem udlægningen af denne 
glemte tradition tegner der sig allerede her i 1956 et billede af Foucaults spiritualitet, der på trods af 
de senere epistemologiske forskydninger er værd at holde sig for øje. Hvad er det, Foucault øjner i 
denne glemte tradition?  
Først og fremmest er det ideen om en tæt forbindelse mellem drøm og erkendelse. 
Drømmen, i dens dunkle og flygtige natur, peger mod en sandhed, der overgår vores begrænsede 
rationalitet, og som derfor ikke kan indfanges analytisk. Den er ikke blot en privat verden af løse 
fantasier, men udgør derimod muligheden for en dybere erkendelse og en mere original erfaring. 
Drømmens ”mørke” er så at sige mere luminøst end dagens klare lys og kan indgyde en intuition, 
der er udtryk for den mest eleverede form for erkendelse
19
. Her falder dikotomien mellem subjekt 
og objekt bort, idet de flyder sammen i et udspring, ud fra hvilket eksistensen – Dasein – projicerer 
sig selv ud mod verden
20
. Dikotomien opstår først på grundlag af ”Drømmen” – hos Heidegger 
”Væren” – og er udslaget af en rationel og fragmenterende kognitiv aktivitet, der isolerer individet 
fra dets omverden. Der er altså ikke tale om en subjektiv idealisme, men derimod om en 
fundamentalontologi på linje med Væren og tid – men nu med Drømmen og ikke Væren som 
eksistensens udefinerbare og uobjektiverbare ophav. Drømmen udgør ikke et fundament for  
erkendelse, men er derimod ”Intethed” eller ”tomhed”; en afgrund og ikke en grund. Det er 
bevægelsen af den radikale frihed, der lader sig føle i drømmen. Erkendelsen er en transfigurerende 
og somatisk erfaring, der bl.a. symboliseres ved ilden:  
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”In the dream the subtle body of the soul catches fire from the secret flame of the world and 
thereby penetrates to the intimacy of things. This is the Stoic theme of cohesion of the world 
ensured by the pneuma and sustained by that heat which culminates in a universal fire. It is 
the esoteric theme, which reached from medieval alchemy to the “prescientifc” spirit of the 
18
th
 century, of an oneiromancy, a sort of phlogiston of the soul. Finally, it is the romantic 
theme in which the precise image of the fire begins to attenuate, keeping only spiritual 
qualities and dynamic values; subtlety, lightness, flickering light casting shadows, ardor 
which transforms, consumes, and destroys…”21. 
 
Drømmen er dog ikke blot udtryk for erkendelse. Dens frihed rummer tilmed en etisk fordring. På 
trods af det høje niveau af angst, der ledsager nærkontakt med afgrunden, er mennesket i stand til at 
leve med denne frihed tæt inde på livet og derved vælge sig selv autentisk. Enten vælger vi os selv 
og påtager os et radikalt ansvar i verden, ellers mister vi os selv ved blindt at følge en sti, der på 
forhånd er lagt ud for os. Drømmen viser os, hvorvidt vi er fremmedgjorte fra os selv og fanget i 
fastlåste kausale mønstre, eller hvorvidt vi har frihed til at handle selvstændigt
22
. 
Autentisk eksistens er dog ikke at sammenligne med en svævende tilværelse i skyerne, 
men den er afhængig af, hvorvidt man kan føre friheden ud i det konkrete liv. Hvis ikke vores 
drømme bliver levet ud, leder det til patologier, fordi drømmens billede, og det begær som det 
ledsages af, lukkes om sig selv. Hvis billedet bliver låst, blokerer det forestillingsevnen, og hvis 
forestillingsevnen blokeres, forhindrer det mennesket i at opdage dets frihed. Binswangers værk 
halter gevaldigt her, og det vil den unge Foucault gøre noget ved. På grund af dets fokus på det 
enkelte individ formår det ikke at placere det i dets historiske kontekst; i dets konkrete 
virkeliggørelse igennem sprog, kunst og etik. Binswangers daseinsanalyse har udlagt en antropologi 
for forestillingsevnen; men en antropologi, der kun gælder for mennesket af i dag. En ægte 
psykologi vil lede den enkelte til at udfolde sin frihed i en bestemt historisk virkelighed, og må 
derfor tage højde for de skiftende begrænsninger et sådant udtryk er underlagt. Selve individets 
eksistens – som fremmedgjort eller virkeliggjort – er på spil her. Hvis ikke at vi kan føre vores 
drømme ud i livet og aktivt tage del i historiens skabelse, har vi ingen mulighed for frihed. 
Mennesket er med andre ord langt mere historisk betinget end, hvad Binswangers tilgang formår at 
tage højde for. Ikke kun mulighederne for vores udfoldelse afhænger af historiske omstændigheder, 
men selve vores bevidstheds strukturer er dybt infiltreret af historiske og kulturelle mønstre, der 
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efterlader os med større eller mindre frihed til overhovedet at befri os fra vores indre fængsler. Den 
fremmedgørelse, som mentale lidelser er udtryk for, kan derfor ikke forstås isoleret fra de konkrete 
historiske betingelser, som den fremkommer under. Foucault vender således Binswanger om; et 
individ er ikke fremmedgjort fordi, det er mentalt sygt, snarere er det mentalt sygt fordi, det allerede 
er fremmedgjort! Vi er produkter af vores omgivelser; ikke kun fanget i vores tankemønstre, men i 
vores historie. Dermed bliver der peget fremad mod Foucaults monumentalværk Galskabens 
Historie fra 1961 og generelt mod Foucaults senere virke.  
På trods af at Foucaults metodiske og epistemologiske tilgang undergår store 
forandringer i løbet af forfatterskabet, er vi her inde og røre ved noget fundamentalt i Foucaults 
virke. Forestillingen om, at vi er fanget i – og determineret af – vores historie, er helt central for at 
forstå hans senere bestræbelser. Naturligvis forekommer der brud og vendinger i Foucaults 
forfatterskab, men samtidig er det som nævnt muligt – og vigtigt – at øjne en kontinuitet i 
forfatterskabet, der løber helt fra dette tidligste skrift til det allersidste værk Omsorgen for sig selv. 
Kontinuiteten synes særligt at være knyttet til denne glemte tradition, der løber fra stoikerne til 
renæssancen og op til romantikerne. Med andre ord synes Foucaults positive ideal at forblive 
knyttet til en fyrig indsigt – antændingen af en indre flamme – der løsriver individet fra dets faste 
form; en erfaring og en kundskab der stod renæssancen nær, men som forekommer fjern i dag.  Lad 
os følge tråden videre ved at se nærmere på Galskabens Historie fra 1961.  
 
Den gale sandhed 
Historien om galskaben er ikke en progressiv og human fortælling om fornuftens og sandhedens 
sejr over vanviddets mørke kræfter. Snarere er det en tragedie om tabt kærlighed mellem sandhed 
og ufornuften; en kærlighed som Foucault vil give en stemme ved historisk at vise, hvordan 
parterne blev skilt ad, banket på plads og langsomt gjort uigenkendelige for hinanden. I 
renæssancen var ufornuft og sandhed tæt forbundne; galskaben var kilde til indsigt; indsigten kilde 
til galskab. Ville man erfare det guddommelige, måtte man vinke farvel til fast grund under 
fødderne og i stedet tage springet ud på de 70.000 favnes vand – og dette ganske bogstaveligt! Som 
det malerisk beskrives i første kapitel, “Stultifera Navis”, blev de gale i renæssancen udskibet fra 
byerne på de såkaldte ”narreskibe”, hvor de blev fanger i”... de mest frie omgivelser, af den mest 
åbne af alle veje. Solidt lænket til det uendelige vejkryds”23. Op langs floder og breder sejlede de 
                                                          
23
 Foucault, Michel. Galskabens historie i den klassiske periode. s. 35 Det Lille Forlag. Frederiksberg. 2003 (herfra: 
13 
 
gale fra by til by og indprentede sig i folks bevidsthed. Når de gik i land kom de fra en anden 
verden. De talte til deres samtid fra et andet sted, fra en tragisk bevidsthed hjemsøgt af fantasiens 
overrumplende kræfter; de talte de profundis – fra et afgrundsdybt hav, som vi alle har del i, men 
som de færreste vover at tage favntag med. Både i konkret og mental forstand var renæssancens 
galning i kontakt med en oceanisk følelse, hvis dybder de fysisk legemliggjorde.  
Den gale var i renæssancen ikke en ekskluderet personlighed. Tværtimod indtog han i 
farcerne og narrespillene sin plads midt på scenen, som den der afslørede enhver ubekvem sandhed. 
Galskabens stigende betydning i renæssancen sporer Foucault bl.a. igennem kunstens og 
symbolikkens former. Billedet rummede ifølge Foucault her et overskud af betydning og mening, 
der ikke længere var belærende som i middelalderen, men derimod fascinerende
24
. Fantasien blev 
nu den store fristelse og ikke det dyriske behov. Eksempelvis indskrev gryllen sig oprindeligt sig i 
de platoniske metaforers univers og symboliserede, hvorledes sjælen var blevet fange af kroppens 
dyriske begær, men i renæssancen minder gryllen ikke længere om en åndelig bestemmelse, der er 
gået tabt i begæret. Den er derimod galskaben, der er blevet til fristelse. Dyret gør sig fri af sine 
bånd og undslipper moralens indsnævrende verden for i stedet at antage en særegen og “fantastisk” 
karakter, der rummer en særlig tiltrækningskraft, idet den knytter sig til alkymiens kundskab:  
 
”På denne dunkle naturs modsatte pol fascinerer galskaben, fordi den er kundskab. Den er en 
kundskab, først og fremmest fordi alle disse absurde figurer i realiteten er elementerne i en 
vanskelig, lukket og esoterisk kundskab. Disse mærkelige former er straks placeret i den store 
hemmeligheds rum, og Sankt Antonius, som er fristet af dem, er ikke underlagt begærets 
voldsomhed, men nysgerrighedens meget mere snigende pirring (...) Han ved det allerede – 
og det er netop hans fristelse – det, som Cardano senere siger: ”Visdommen må ligesom 
andre værdifulde materialer fravristes jordens indre”” 25. 
 
Renæssancens symbolik afslører således galskabens tilknytning til den alkymistiske kundskab; en 
kundskab der rummede formularen til at opnå visdom – vel at mærke fra ”jordens indre” og ikke fra 
en ontologisk adskilt himmel af lys og renhed. De gales sandhed var derimod en ”mørk sandhed”. 
Det er sandhedens nat, som Foucault udtrykker det; en vitalistisk erkendelse der viser os vores 
skyggesider, hvori fornuften opsluges af livet i al dets mylder, raseri og truende voldsomhed. De 
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gales sandhed er en Nietzscheansk midnatssandhed om verdens dyb. Den rummer kraften til at 
overvælde, sprænge og tilintetgøre individet; drive det ud til grænsen, hvor det går til grunde. 
Foucault forsøger ikke at sige, at de gale er de ”ægte” filosoffer; nej! De gale vidner derimod om 
den grænse, hvor filosofien bryder sammen, begreberne kommer til kort, og hvor kunsten og 
poesien synes at være de eneste udtryksformer, der slår til.  
Gradvist finder der en adskillelse sted mellem denne tragisk/kosmiske erfaring af 
galskaben og en kritisk/ironisk opfattelse med en vis distance til dens overvældende kræfter. 
Grundlæggende er kulturen ved begyndelsen af det syttende århundrede dog stadig overordentlig 
gæstfri over for galskaben: ”Den er dér i hjertet af tingene og menneskene”26. Det store skift, der 
muliggør ”Den store indespærring”, finder sted i løbet af det syttende århundrede. I sine 
Meditationer gør Descartes galskaben til et led i sin metodiske tvivl; en kilde til fejltagelse og en 
hindring i at nå til sikker og selvevident erkendelse. Galskabens og sandhedens adskillelse 
fuldendes hos Descartes: ”En skilleline er blevet trukket, som snart vil umuliggøre oplevelsen af en 
ufornuftig fornuft og en fornuftig ufornuft, som renæssancen var så fortrolig med”27. Muligheden 
for en nietzscheansk ”gal filosof” er nu tabt, idet galskaben fra projektets start udelukkes og 
eksileres som en fejltagelse. Det er dog ikke blot en epistemologisk grænse, der her bliver trukket, 
men et skel af kolossal kulturhistorisk betydning. Som Anders Fogh Jensen udtrykker det i forordet 
til værket ” Samtidig med at erkendelsens grundlag flytter fra verden ind i subjektet, flytter 
galskaben ud i de dertil indrettede galehuse”28. Konkret bliver de gale – sammen med en broget 
forsamling af prostituerede, libertinere, alkymister og gudsbespottere m.fl. – nu indespærret i store 
interneringshuse der på en gang yder hjælp og undertrykker. Denne mangfoldige skare gøres nu til 
objekter for viden og korrektion og dermed til moralske subjekter, der eksluderes fra den borgerlige 
ordens hellige grænser.  
Hvad der sker i den klassiske periode er ikke blot, at de gale bliver indespærret, men 
derimod at der produceres en særlig type gale. Indespærringen har ikke udelukkende en negativ 
udstødende rolle, men også en produktiv organiserende. Den forbereder en særlig relation til - og 
erfaring af - galskaben der muliggør, at fænomener som magi og alkymi bliver ekskluderet, 
omformet og gjort til genstand for mistro og etisk fordømmelse. Symbolerne mister deres kraft og 
reduceres til illusoriske billeder uden virkning; på en gang vanvittige og fordømmelige, og gennem 
”behandlingen” antager de gradvist form af patologiske tvangstanker uden mening. 
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Fremmedgørelsen fra den kosmiske erfaring fuldbyrdes i asylets fødsel, hvor middelalderens og 
renæssancens erkendelsesformer – deres særlige ”tonalitet, som hele opfattelsen blev forlenet med” 
– for længst er blevet udskilt, modificeret og nu patologiseres af en positivistisk videnskab, der 
indbilder sig at ligge inde med den objektive sandhed om mennesket. Det 19. århundredes psykiatri 
behandler således et historisk – og ikke ”naturligt” – fænomen, som dens egen fremkomst selv har 
produceret, men som nu naivt tildeles et falsk skær af evighed og objektivitet:  
 
”Hvad angår dem, som hævder, at galskaben først er blevet en genstand for psykiatriens klare 
videnskabelige blik, da den blev befriet for de gamle religiøse og etiske interesser, hvori 
middelalderen havde holdt den fanget, så skal man uophørligt føre dem tilbage til det 
afgørende øjeblik, hvor ufornuften har fået en objektiv karakter, idet den drog i det eksil, hvor 
den gennem århundrede skulle forblive tavs. Man skal uophørligt forholde dem denne 
arvesynd og levendegøre for dem den dunkle domfældelse, som alene har gjort det muligt for 
dem at holde foredrag om den ufornuft, som endelig er blevet bragt til tavshed, og hvis 
neutralitet står i forhold til deres evne til at glemme. Er det ikke vigtigt for vores kultur, at 
ufornuften i den kun har kunnet blive til genstand for erkendelse, for så vidt som den først har 
været ekskommunikeret?”29. 
 
Foucault har med Galskabens Historie ikke blot skrevet en idéhistorisk fremstilling, af de på 
hinanden følgende opfattelser af galskab, men derimod: ”… historien om det, der har muliggjort 
selve opkomsten af psykologien”30. Om end Freud og den moderne psykoanalyse skal have kredit 
for igen at have givet de gale en stemme, er det en falsk tale, der kommer fra sofaen; en 
pseudodialog der søger efter en positivistisk sandhed, som den allerede har fundet. Idet den gale 
gøres til objekt, underkastes han en færdigsyet subjektstruktur, som binder ham til en bestemt selv- 
og verdensopfattelse.  
Herfra går der lige linjer frem til Foucaults senere forfatterskab og til Seksualitetens 
Historie. Historien om vores fremmedgørelse fra den kosmiske erfaring er ikke kun historien om 
galskabens gradvise sygeliggørelse, men samtidig fortællingen om det europæiske menneskes 
tingsliggørelse. Det er ikke kun historien om psykologiens fødsel, men bredere om selve den 
moderne bevidstheds genese; hvordan fornuften fik spaltet det ufornuftige fra sig, indespærret det 
og vendt det imod sig selv. Foucault vil vise os, hvordan vores identitet bygger på eksklusion; 
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hvordan den gale blev udspaltet som fornuftens Anden, hvor overfor vi positivt nikker 
anerkendende til vores egen fornuft og bekræfter os selv som ”normale”. Således er det ikke blot 
fortællingen om, hvordan den gale endte i spændetrøje, men hvordan vi alle er blevet låst til en 
bestemt identitet, opførsel og norm bygget op omkring en fortrængning af den afgrund vi alle bærer 
i os. Foucault vil ryste denne identitet ved at låne et øre til den galskab, der kan tale til os gennem 
værker som Goyas, Nietzsches og Artauds. Her er det ikke galskaben, der skal retfærdiggøre sig 
over for fornuftens verden, men omvendt verden der bliver draget i tvivl af galskaben. 
 
Det dresserede menneske 
Overordnet er der uenighed om, hvorvidt Foucault i løbet af 60’erne efterlader forestillingen om en 
dyb ontologisk sandhed, gjort tavs og fortrængt af oplysningstidens rationalitet
31
. Foucaults syn på 
”magt” og subjekt synes unægteligt at ændre sig i løbet 60’erne. Fra at have rod i en dyb ontologisk 
sandhed – være det ”Drømmen” eller ”Galskaben” – anses subjektet nu snarere som en tom form, 
der bliver fyldt igennem skiftende magtinstallationer indlejret i historien, og den frihed, som han 
beskrev i sine tidlige værker, synes at blive godt og grundigt låst i videnskabens billede af 
Mennesket. I det følgende vil jeg forsøge at belyse Foucaults famøse syn på magtens omfattende 
karakter. Ikke desto mindre er det stadig muligt at spore appellen til en erfaring, der løsriver 
subjektet fra magtens bånd. Derigennem bliver det muligt at tegne en streg frem til den sene del af 
forfatterskabet.  
I interviewet Truth and Power opsummerer Foucault ændringen i hans syn på magt:  
 
”I think indeed that I was positing the existence of a sort of living, voluble, and anxious 
madness which the mechanisms of power and psychiatry were supposed to have come to 
repress and reduce to silence. But it seems to me now that the notion of repression is quite 
inadequate for capturing what is precisely the productive aspect of power. In defining the 
effects of power as repression, one adopts a purely juridical conception of such power; one 
identifies power with a law that says no (…) what makes power hold good, what makes it 
accepted, is simply the fact that it doesn’t way on us a force that says no, but that it traverses 
and produces…”32.  
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Ved udelukkende at se magten som repressiv, blev Foucault i Galskabens Historie indfanget i den 
fælde, som han selv forsøgte at komme ud af. Forestillingen om en dyb ontologisk sandhed, som vi 
er blevet fremmedgjort fra af en undertrykkende magt, kunne vendes mod sig selv og anses som et 
nyt forsøg på at indfange Sandheden om Mennesket. Magten ses nu ikke udelukkende som juridisk 
og repressiv, men som en produktiv faktor; den subjektiverer som det hedder. Heri ligger der en 
dobbeltbetydning, som Foucault bevidst spiller på; vi konstitueres ikke blot som subjekter gennem 
skiftende magtinstallationer, men samtidig underkastes vi. Foucaults kontroversielle tese er her, at 
viden og magt er uadskillelige (deraf begrebet magt-viden); så snart du har viden om mennesket, 
lige så snart har du en legitimering af magtudøvelse. Som han formulerer det:  
 
”Man må hellere indrømme at magt og viden medfører hinanden direkte, at der ikke er 
magtrelationer uden en korrelativ konstituering af et vidensområde, at der heller ikke er 
viden, som ikke på samme tid forudsætter og konstituerer magtrelationerne”33. 
 
Sandhed er således en komponent i evigt foranderlige magt- og sandhedsregimer, der konstituerer 
sig igennem subjektet, og som omvendt konstituerer subjektet. Hver gang vi derfor forsøger at 
definere, hvad mennesket er – i dets ”sande natur” – risikerer vi ifølge Foucault ikke blot at fastlåse 
os selv til en bestemt identitet, men ligeledes muliggør vi forskellige – mere eller mindre 
befordrende – magtinstallationer. Ligesom Gud i middelalderen var garant for magtudøvelse, ligeså 
er Mennesket blevet det i dag. Staten har erstattet kirken, og præsten er blevet udskiftet af 
psykiateren, lægen, socialarbejderen; et helt hold af teknikere, der skal justere, klassificere og 
normalisere syge individers adfærd, så de igen kan blive effektive bidragsydere i nationens vækst – 
og ikke i Guds Stad. Bodskjortlen er blevet forvandlet til spændetrøjen, frelsen til velfærd, og 
fornuften blevet en ny Fader, men vi er ikke af den grund mere ”frie” i dag. Magten er blot blevet 
mere subtil og mindre synlig, idet dens mekanismer nu fremstår som naturlige, fornuftige og 
retfærdiggjorte i videnskabens navn. Som Foucault vil vise i Ordene og Tingene
34
, er det 
humanvidenskabernes opståen ved oplysningstiden, der har muliggjort dagen omfattende 
magtapparat (fr. dispositif). For at disciplinere mennesket er du nødt til at kende det, og således blev 
den moderne humanismes Menneske født; som en genstand for viden og kontrol. 
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Humanvidenskaberne opdager ikke mennesket i dets sandhed, men har derimod muliggjort dets 
produktion.  
 Som eksempel kan Foucaults Overvågning og straf
35
 læses som en genealogi over, 
hvordan ”den moderne sjæl”36 blev konstrueret; hvordan den blev produceret og installeret gennem 
en vifte af magtteknikker og disciplinære institutioner, hvorigennem vi objektiverende er blevet ledt 
til at se på os selv som genstande for overvågning og kontrol. Straf og disciplinering var engang et 
meget konkret og fysisk fænomen. Den skyldige blev tortureret og hængt på torvet til skue for alle, 
der havde lyst til et ”show”; det var til at tage at føle på. I dag er straf, overvågning og disciplinering 
internaliseret i en sådan grad, at vi ikke engang lægger mærke til deres funktioner. I stedet anser vi 
det for naturligt og normalt, at vi overvåger og bedømmer os selv efter visse standarder, at vi 
stræber efter at leve op til normerne, og at vi disciplinerer os selv, når vi ikke holder trit eller går 
ude af takt. Den ydre og fysiske disciplinering er simpelthen blevet overflødig, fordi den 
indoktrineres så nøje i os fra spæd – den ligger i vores sprog, vores værdier, vores tankemønstre og 
ikke mindst vores selvforhold. Vi er alle blevet vores egne hårdeste dommere – vores egne helt 
personlige fængselsvagter, der langsomt overflødiggør al ydre kontrol. Dagens magt undertrykker 
ikke subjekter – nej, gennem forskellige ”humane” taktikker fabrikeres der undertrykkende 
individer. En sådan form for undertrykkelsesteknologi, hvor vi lærer at straffe os selv, er meget 
mere subtilt gennemtrængende og økonomisk end de voldelige og bekostelige magtformer, som den 
erstattede. Overvågning indarbejdes panoptisk som en psykisk beredskab, der konstant 
mistænkeliggør og konformerer på en måde, der på én og samme tid er isolerende og totaliserende. 
”Den moderne sjæl” er ikke strafbar og skyldig som i kristendommen, men er derimod selv blevet 
den straffende og dømmende instans, og dermed mere snedigt groet fast i sine egne lidelsesmønstre. 
Foucault vender derfor Platon på hovedet: I dag gælder ikke, at kroppen er sjælens fængsel, men 
omvendt at ”sjælen er kroppens fængsel”37. Disciplineringsteknikkerne er således ikke blot rettet 
mod samfundslegemet som et hele, men penetrerer på mikroplan også vores enkelte kroppe. Som 
Dag Heede dystopisk formulerer det: ”I menneskehedens hellige navn er disciplinerende 
magtvidens-linjer trængt igennem til samfundets yderste afkroge og menneskelegemets mindste 
væv”38. 
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 Vi synes således at være godt og grundigt spundet ind i et udviklingsnet, som ingen 
har kontrol over, og som ingen tilsyneladende kan gøre noget ved – andet end at spinde nye tråde 
der blot udskifter et ”sandhedsregime” med et andet. Hegels verdensånd synes mildt sagt ikke at gå 
sin sejrsrige gang, og ændringen i produktionsformerne peger heller ikke i nogen emancipatorisk 
retning. Snarere synes vi at have at gøre med en detaljeret udspensling af, hvordan et 
Heideggeriansk ”Das Man” fungerer i det konkrete, og hvordan teknologiens objektiverende væsen 
har fået reduceret mennesket til ”Bestand”39. På trods af Foucaults noget dystopiske udblik her i 
70’erne kan man dog ane et beskedent håb gemt under sortsynet. I det lange løb kan ingen sige, 
hvor mennesket ender – det er det befriende, grænseløse og forhåbningsfulde ved det. Ligesom 
skolastikernes Gud blev begravet, ligeså vil det moderne Menneske også engang smuldrer, og her 
synes Foucault at finde en trøst:  
 
”Det er imidlertid en trøst og en dyb beroligelse at tænke på, at mennesket kun er en ret ny 
opfindelse; en størrelse som end ikke har to århundrede bag sig; en simpel fold i vores viden, 
og at det vil forsvinde så snart vores viden har fået en ny form”40. 
 
Ved at proklamere ”Menneskets død” vil Foucault ikke blot vise os, at Mennesket er en historisk 
konstruktion, men samtidig at det ikke behøver at danne rammen om os i fremtiden. Ligesom der 
var en tid, hvor det ikke var opfundet, ligeså vil det engang ”... forsvinde som et ansigt, der er 
tegnet i vandkantens sand”41. Der er intet naturligt ved den moderne sjæl; den er ikke det 
nødvendige og positivistiske resultat af en udvikling fra Faderen til massen, men en kontingent 
konstruktion og kan derfor også dekonstrueres. Hvis positivismen vil anvise os vores grænser, vil 
Foucault presse os til at sprænge dem. Som han skriver i forordet til Georges Batailles værker: “The 
death of God [og dermed også Menneskets] restores us not to a limited and positivistic world but to 
a world exposed by the experience of its limits, made and unmade by that excess which transgresses 
                                                          
39
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it”42. Hvis vi igen husker på, at Foucaults værker er ”erfaringsværker”, så er dekonstruktionen af 
Mennesket en løsrivende bevægelse, der overskrider de grænser, som markerer vores identitet. En 
sådan bevægelse bæres af en vitalistisk kraft; et overskud (fr. excès) af energi der ikke lader sig 
reducere til libidinøs drift, men som derimod er uobjektiverbar og ek-statisk. Batailles diktum i sine 
indre erfaringer
43, ”non-knowledge communicates ecstasy”44, synes at have kommunikeret sig til 
Foucault. At mennesket i sidste ende ikke kan – og ikke skal – fastsættes, men overskrides, åbner 
muligheden for at genintroducere et guddommeligt element – ikke som vores fælles lysende 
oprindelse, men som et mørkt funklende fravær: 
    
“In that zone which our culture affords for our gestures and speech, transgression prescribes 
not only the sole manner of rediscovering the sacred in its unmediated substance, but also a 
way of recomposing its empty form, its absence through which it becomes all the more 
scintillating”45. 
 
I kølvandet på Guds – og Menneskets – død har vi derfor ikke brug for deres erstatning; selve 
fraværet er en gave, der skænker frihed og fylde, latter og tåre.  
På trods af de dystopiske træk i 70’erne er det vigtig at fremhæve denne frigørende 
dimension i Foucaults tækning. Hans kritiske arbejde er ikke kun en endeløs dekonstruktion, men 
samtidig et råb om at mennesket er uendeligt. I den forstand kan man med Bernauer hævde, at 
Foucault viderefører den negative teologis lange tradition for ”lærd uvidenhed” (la. docta 
ignoratia
46
), men i modsætning til den kristne mystik markerer erfaringen ikke en transcendent unio 
med Gud. Den er derimod en immanent transgression af de bånd, der traverserer os. Det er 
kroppens løsrivelse fra sjælen – ikke omvendt! Som vi skal se er” kroppen, lystfølelserne og 
kundskaberne i deres mangfoldighed” derfor et modstandsdygtigt felt for Foucault; et felt der dog 
skjules under dække af Menneskets ”seksualitet”.  
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 Det er nu blevet tid til at bevæge os mod 1. bind af Seksualitetens historie, og dermed 
også det projekt, der leder Foucault til antikken.   
 
Nydelsernes modstand 
1. bind af Seksualitetens Historie udkom i 1976 under titlen Viljen til viden
47
 og var viet til at 
demonstrere, hvordan vi i Vesten gradvist har indbildt os selv at have fundet sandheden om 
subjektet i seksualiteten. Ifølge denne diskurs er det i seksualiteten, at vores sande "kerne" skal 
søges, og her at vores endelig frigørelse skal finde sted. Ifølge Foucault er det en diskurs der 
gradvist har fået os til at se på seksualiteten som en ahistorisk konstant, byggende på en biologisk 
essens hvis udfoldelse igennem tiden, så har været mere eller mindre undertrykt. På trods af at 
drifter og forskellige former kønsliv til alle tider har fundet sted, vil Foucault vise, hvordan 
”seksualiteten” er en installation af nyere dato. Den rummer ingen dyb hemmelighed, der skal 
aflures og udgør heller ikke nogen kerne i subjektet. Derimod er den endnu en måde, hvorpå vi 
fastlåses til et bestemt selvforhold, der så efterfølgende ophæves til evigt og almengyldigt. Igen har 
vi ikke formået at tænke menneskets foranderlighed radikalt nok.  
Her i midten af 70’erne ville det umiddelbart have været fristende at knytte an til 
68’ernes ungdomsoprør og opråbet om frigørelse fra de bånd, der angiveligt blev lagt på drifterne 
ved borgerskabets opblomstring i 1700-tallet. Foucaults projekt er dog et ganske andet. Han 
forsøger i stedet at gøre op med hele frigørelsesdiskursen ved at afsløre den som en tale, der – på 
trods af dets ønske om frigørelse – blot væver trådende mellem subjektivitet og sandhed endnu 
tættere. Viljen Til Viden er derfor et opgør med, hvad Foucault kalder ”repressionhypotesen”; den i 
tiden så tiltalende sammenkædning af Freud og Marx, som man bl.a. finder den hos Herbert 
Marcuse. Hvad enten målet er at frigøre drifterne, som man finder det hos Marcuse, eller finde en 
god ”libido-økonomi” i den evige strid mellem Eros og Thanatos som hos Freud48, må Foucault 
påpege fælderne i en sådan diskurs; nemlig at den spinder sit eget fængslende væv ved at brygge 
videre på et reduktionistisk menneskesyn, der indskrænker vores syn på lyst og nydelse. Igen er 
Freud dog ikke ”skurken”, men et led i en lang proces der blev sat i gang længe før psykoanalysens 
fremkomst. Freud blev ”århundredets mest berømte øre”, men behovet for at udtale sig om sin 
seksualitet havde længe inden været under forberedelse. Seksualitetens historie, som den skitseres 
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her, er historien om, hvordan dette enorme behov for – og vilje til – at tale udtale sig om sin 
seksualitet blev født: 
 
”Alt i alt drejer det sig om at undersøge kendetegnene ved et bestemt tilfælde: et samfund der 
århundrede igennem larmende anfægter sit eget hykleri, snakkesageligt udtaler sig om sin 
egen tavshed, vedholdende og detaljeret beskriver, hvad den ikke taler om, afsværger den 
magt den udøver, og lover at befri sig selv for de love, der har fået det til at fungere. Jeg vil 
søge at indkredse ikke bare disse diskurser, men også viljen der holder dem oppe, og den 
strategiske intention som understøtter dem. Spørgsmålet, jeg vil forsøge at stille, er ikke: 
hvorfor er vi undertrykte, men: hvorfor siger vi, med så stor lidenskab og så stærkt nag mod 
vores nærmeste fortid, mod vor samtid og os selv, at vi er undertrykte”49.  
 
Foucault vender diskursen på hovedet. I stedet for at tilskrive den påståede undertrykkelse til en 
bestemt epoke eller ideologi forsøger han at optrævle, hvordan selve talen om ”kønnets sandhed” 
gradvist kom i stand og udviklede sig.  
 Viljen til viden er første udkast til projektet, der oprindeligt skulle have omfattet 6 
bind, som han dog aldrig færdiggør, idet kursen ændres. Ikke desto mindre står tegningen klar; 
roden til fænomenet skulle søges i den kristne konfessionspraksis sjæledechifrering – hvad Foucault 
kalder ”selvets hermeneutik”. Særligt i kølvandet på reformationen og Trent-koncilet (1545-1563) 
blev konfessionen almengjort, udbredt, og intensiveret. Ethvert rettroende individ blev nu påført at 
italesætte seksualiteten og dermed at udtale sandheden om sig selv. Det vestlige menneske blev til 
et ”bekendende dyr”50. Seksualitetsinstallation udviklede sig gradvist og gav herimod slutningen af 
det 18. århundrede anledning til et omfattende teknisk, økonomisk og politisk incitament til at tale 
om sex. Kønnet blev ”... et anliggende mellem stat og individ, et offentligt anliggende, der nu er 
helt omkranset af diskurser, viden, analyser, påbud”51. Heraf opstod en hel Scientia Sexualis, som 
Foucault benævner det, hvorigennem vi forsøgte at kontrollere, regulere og tøjle seksualiteten. Fra 
katolicismens bekendelses-sakramente til den freudianske bekendelses-videnskab er det seksuelle 
blevet tvunget frem i forsøget på at få det til at tale for sig selv. At seksualiteten skulle være et 
område, der er blevet tiet om, er derfor et gedigent bedrag; tværtimod er vores samfund muligvis det 
mest snaksaglige og mest utålmodige, hvad angår det seksuelle. Kønnet har ikke ført en 
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skyggetilværelse, men er derimod kommet til at fremstå som selve hemmeligheden om subjektet; en 
hemmelighed der påtrængende skulle udsiges og tydes, hvorigennem lytteren – præsten, 
fortolkeren, psykoanalytikeren – blev gjort til ”herre over sandheden”. Drifterne – det irrationelle, 
”... det fragment af natten vi alle bærer i os”52 – er derfor gradvist blevet underlagt en rationel og 
sandhedsproducerende diskurs, der mistænkeliggør kønnet som det svage punkt, der truer individ 
og kultur med alskens dårligdomme.  
Prisen for en sådan Scientia Sexualis er, at vi fastlåses og fikseres i bestemte 
begrænsende forestillinger om os selv, der potentielt sygeliggør individet og i mildere form ”blot” 
”... indordner os med legeme, sjæl, individualitet og historie – under åttrå- og begær-logikkens 
symbol”53. Foucault introducerer her begrebet biomagt til at betegne, hvordan magten i dag 
omslutter hele vores eksistens råderum – boligforhold, ernæring, sundhed, fødselsrater ect. Det 
normaliserende samfund er det historiske resultat af denne magtteknologi, og seksualiteten et 
”kerneområde” i den subjektivering, der samtidig er en totalisering.  
 
Således har vi atter fået skitseret et dystopisk billede af vores kultur, men lad os endnu en gang 
forsøge at nuancere vores blik ved at pege fremad. Igen må vi huske på, at Foucault vil 
demonstrere, at der intet evigt er over seksualitetsinstallation, og at den derfor heller ikke behøves 
at danne ramme om mennesket i fremtiden. Uden at nære frigørelsesforhåbninger fremhæver 
Foucault forsigtigt kroppen, lystfølelserne og kundskaberne:  
 
”Det er sexinstansen, man må gøre sig fri af, hvis man, gennem en taktisk omstilling af de 
forskellige seksualitetsmekanismer, vil modsætte sig magtindgreberne ved hjælp af legemerne, 
lystfølelserne og kundskaberne i deres mangfoldighed og modstandsdygtighed”54.       
 
Det reduktionistiske begreb ”seksualitet” levner ingen plads til liv, nydelse og transfiguration, men i 
stedet tilbageføres enhver impuls til sublimation af det evigt samme. Drifterne er ifølge Foucault 
ikke regressive, men rummer en fremadrettet vitalistisk kraft, der ikke lader sig indordne under 
rationalitetens herredømme. Legemerne, lystfølelserne og kundskaberne i mangfoldighed er derfor 
potentielle områder for modstand. Som modstykke til Vestens Scientia Sexualias sporer Foucault i 
andre kulturer en Ars Erotica: 
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”På den ene side er der de samfund – og dem har der i tidens løb været mange af: Kina, 
Japan, Indien og Rom, de arabisk-muslimske samfund – som har udstyret sig med en ars 
erotica. Indenfor den erotiske kunstart udvindes sandheden af selve nydelsen, opfattet som 
praksis og indhøstet som erfaring; det er ikke i forbindelse med en absolut lov for det tilladte 
og det forbudte, det er ikke under henvisning til et nytteprincip, at lysten tages med i 
betragtningerne, men lysten er, frem for alt hvilende i sig selv, til for at blive erkendt som 
sådan, defineret ved sin intensitet, specifikke kvalitet, varighed og efterklange i legeme og 
sjæl. (…) Vor civilisation har, i det mindste for en umiddelbar betragtning, ingen ars erotica. 
Til gengæld er den utvivlsomt ene om at praktisere en scientia sexualis”55.  
 
Her møder vi ideen om nydelsen som en praksisform og som en erfaring, der omformer individet. 
På trods af at Foucault forsøger at afmontere seksualiteten, synes der derfor at være et potentiale 
gemt i erotikken. Foucault laver således en afgørende distinktion mellem seksualiteten på den ene 
side og lystfølelserne på den anden – mellem en Scientia Sexualis og en Ars Erotica. Dermed peges 
der frem mod sidste del af forfatterskabet, og samtidig tilbage mod Galskabens Historie. Erotikken 
ikke er en ny Sandhed, men ikke desto mindre synes den at rumme samme potentiale som 
galskaben til at sprænge fornuftens begrænsende og fragmenterende herredømme
56
. Selvom 
Foucaults syn på forholdet mellem magt og subjekt ændres, synes der derfor at løbe en tråd ned 
gennem hans tidlige forfatterskab; en tråd der knytter sig til en transformativ spirituel erfaring, hvor 
individet overskrider sine identitetsgrænser og en nydelsesfyldt vitalistisk energi frisættes. 
Det er nu antydet, hvad Foucault er på sporet af; nemlig et andet selvforhold og en 
anden ”Brug af nydelserne”, som titlen på andet bind af Seksualitetens Historie antyder. Begge 
hans sidste værker, og en stor del af hans sidste forfatterskab, kan ses som forsøg på at opstille et 
alternativ til nutidens ”forhold” - ikke kun til drifterne, men bredere til selvet. Hvor forfatterskabet 
hidtil har været optaget af at belyse de magtstrukturer, der holder os fanget, sætter Foucault sig nu 
for at belyse konstruktive alternativer. Det er en udvikling og markant vending i hans forfatterskab, 
der skærer ned gennem Seksualitetens Historie og splitter projektet i to dele, der både hvad angår 
form, indhold og ikke mindst epoke ligger langt fra hinanden.  
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Kapitel 2 – At leve filosofi 
 
”Hvad er det, du siger om, at jeg skal tage Vare paa mig selv? Kan du forklare mig det – for jeg 
synes, det ser ud til, at du har fuldkommen Ret” 
 
- Platon 
 
Da andet bind af Seksualitetens historie udkommer i maj 1984, er der gået otte år siden, første bind 
så dagens lys. Bindet bliver kaldt Brugen af nydelserne, og omhandler en helt anden epoke end 
hvad Foucault havde skitseret i Viljen til viden. I stedet for et studium af seksualitetens former siden 
det 16. århundrede, som oprindeligt planlagt, blev Foucault optaget af, hvordan ”selvets 
hermeneutik” i første omgang blev tilvejebragt, og her var det ikke tilstrækkeligt at gå tilbage til det 
16. århundrede. Det moderne subjekts hang til at søge sandheden om sig selv i seksualiteten, er ikke 
blot et afkom af den moderne tidsalder, men har sin oprindelse langt længere tilbage i 
kristendommens tradition for selv-dechifrering og begærshermeneutik. Koblingen mellem 
subjektivitet, sandhed og seksualitet ligger således ved den vestlige kulturs vugge, og det er forsøget 
på at optrævle dens rødder, der bliver udslagsgivende for den sidste del af Foucaults virksomhed. 
Det er et foretagende, der ikke blot fører Foucault hinsides kristendommen til antikken, men som 
også anspore ham til at udvikle et ganske anderledes historisk perspektiv.  
 I stedet for at se på seksualiteten som en isoleret størrelse omgærdet af bestemte 
forestillinger og en bestemt adfærd, søger Foucault at tage et spadestik dybere ved at stille sig selv 
spørgsmålet; hvordan er seksualiteten overhovedet blevet til genstand for moralsk bekymring? På 
hvilken måde har subjektet konstitueret sig selv i forhold til sine drifter? Her opdager Foucault, 
hvad han kalder ”selvets teknikker”, som et særligt privilegeret område for sin undersøgelse. Med 
selvets teknikker forstår Foucault ”... nogle velovervejede og bevidste praksisser hvorigennem 
mennesket ikke kun fastsatte nogle regler for sin egen opførsel, men tillige søgte at omdanne sig 
selv...” 57. Undersøgelsen af selvets teknikker er derfor central i forståelsen af, hvordan individet 
konstituerede sig som moralsk subjekt. Som Foucault formulerer det:  
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”Der er ingen moralsk opførsel, som ikke kræver konstitueringen af selvets som et moralsk 
subjekt, og ingen konstituering af det moralske subjekt uden nogle ”subjektiveringsmåder” og 
uden ”asketik” eller selvpraksis, som understøtter den”58.  
 
Teknikkerne mistede ifølge Foucault deres autonomi ved kristendommens begyndelse, men blev 
dog langt fra afskaffet. Tværtimod blev de indlejret og integreret i udøvelsen af den kristne 
”pastoralmagt”, og siden i uddannelsesmæssig, medicinsk og psykologisk sammenhæng. Således 
muliggjorde de ”teknisk” fremkomsten af selvets hermeneutik – og lagde dermed grobunden for det 
selvforhold, der stadig præger os i dag. Rødderne til ”selvets hermeneutik”, og det moderne 
selvforhold, bliver altså ikke afdækket ved at skrive de på hinanden følgende forestillinger om 
seksualiteten, ej heller på en historisk fremstilling af seksualitetsadfærden, men derimod ved en 
undersøgelse af selvets teknikker. Som et resultat af Foucaults fokus på teknikkerne, ændrer hans 
projekt sig. Seksualiteten og dens historie bliver nu blot ét led i bredere fortælling om ”etikkens 
genealogi”, forstået som en udgravning af de forskellige måder, hvorpå subjektet ”teknisk” har 
været formet gennem historien. Det er et skift, der bliver særligt tydeligt i bind 3. af Seksualitetens 
historie, Omsorgen for sig selv, hvor Foucault med udgangspunkt i det sokratiske bud ”drag 
omsorg for dig selv” analyserer romerrigets kultur som en veritabel ”Selvets kultur”. Her beskrives 
en række prakisser – selverkendelseøvelser, asketiske prøvelser , dagbogsskrivning m.fl. – hvis 
samlede formål var ”at vende sig mod sig selv”59. En sådan omvendelse var ifølge Foucault 
karakteriseret ved en transformation af subjektet, hvorigennem det kom i besiddelse af sig selv og 
fik magten over sig selv (la. potestas sui). Gennem Seneca beskrives det hvordan et sådant 
selvforhold bærer en nydelse med sig, der springer fra en indre kilde
60
 og dermed har en frigørende 
indvirkning, idet subjektet vinder sin uafhængighed fra ydre stimuli og herredømmet over sine egne 
passioner
61
.    
Foucaults opdagelse af selvets teknikker får ikke kun stor betydning for hans blik på 
antikken, men også på selve filosofiens væsen og potentiale. Foucault får smag for filosofien som 
en livsform; en praxis der søger at transformere individet og gøre dets liv til et værk. Foucault 
betegner derfor antikkens etik som ”livsæstetisk” – en filosofisk livsæstetik, der kunne bringes til 
live igen som et modsvar til dagens omklamrende magtstrukturer. Hvis et samfund uden 
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magtstrukturer var og forblev en utopi i Foucaults øjne, så åbnede de filosofiske prakisser 
muligheden for en bevidst og aktiv praktisering af frihed. Det enkelte individs selvforhold – dets 
måde at styre (en. govern) sig selv på – kunne gøres til et område for politisk modstand, og de 
filosofiske øvelser til et værn imod dagens disciplineringsteknikker. Frihed kunne med andre ord 
praktiseres som et opbyggende og konstituerende forsøg på at kreere et selv, og ikke blot som en 
midlertidig dekonstruktiv løsrivelse. Det krævede dog en revitalisering af filosofien som en 
livsform – som en såkaldt livsæstetisk praksis.  
Hvorvidt Foucault var i stand til at finde en sådan livsæstetik i antikken har som 
nævnt været draget kraftigt i tvivl. Var Foucaults analyser ikke fordrejet af ønsket om at komme de 
moderne magtstrukturer til livs? Var den hellenistiske omvendelse ikke snarere et forsøg på at 
transcendere selvet end at komme i besiddelse af det? Og var den antikke filosofi virkelig en form 
for livsæstetik, hvorigennem man forsøgte at gøre sit liv til et værk? For at besvare spørgsmålene er 
det som nævnt ikke tilstrækkeligt blot at læse Foucault konklusioner. Vi må bag om værkerne og 
forsøge at forstå dem på baggrund af det blik, de udsprang af. Vi må derfor gå til hans forelæsninger 
og undersøge de teoretiske bevæggrunde bag værkerne.  
 
For at målrette og nuancere analysen skal vi dog først se nærmere på Pierre Hadots kritik. Dialog 
siges at fremme forståelsen, og Hadot er i dette tilfælde en særlig god dialogpartner. Hadot var én af 
de første, der i nyere tid for alvor pointerede, at antikkens filosofi var – og skulle forstås som – en 
livsform. Foucaults opdagelse af de filosofiske øvelser skyldtes da også især hans læsning af Hadot. 
Hadot blev omvendt ansat på det traditionsrige Collège De France på Foucaults anbefaling og blev 
bl.a. kendt på grund af hans kritiske læsning af Foucault, der havde gjort de filosofiske praksisser - 
og dermed også Hadot – kendt i bredere kredse. Der er således et pudsigt samspil imellem deres 
livsbaner, som vi kan forsøge at føre videre. 
 
Pierre Hadots kærlighed til visdom    
Pierre Hadot indledte sin uddannelse med formålet at blive præst, men i begyndelsen af 50’erne 
brød han med udsigten til et embede i kirken. I stedet begyndte han at uddanne sig som filolog med 
henblik på at studere kirkefædrene. Hans interesse for mystikken voksede her – særligt som den 
kom til udtryk i neoplatonismen. Fra midten af 60’erne begyndte Hadot dog at distancere sig fra 
Plotin og den kristne mystik, og vendte i stedet blikket mod antikken og den hedenske filosofi. 
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Foruden et stort antal artikler, ledte hans studier til udgivelsen af Philosophy as a Way of Life; 
Spiritual Exercises From Socrates to Foucault
62
 og What is Ancient Philosphy?
63
.    
  Hadots arbejde med antikkens filosofi var banebrydende, idet det åbnede terrænet for 
en ny måde at læse de antikke tekster. Om nogen har Hadot gjort opmærksom på, at antikkens 
filosofi først og fremmest var en livsform og derfor må læses, forstås og – ifølge Hadot – også 
efterleves som en praxis. Hvis man tidligere har kunnet beklage sig over manglen på stringens i 
antikkens skrifter, er det simpelthen fordi, vi ikke har haft blik for dette afgørende aspekt ved 
antikkens filosofi. Hvis vi vil forstå teksterne, må vi undgå at læse dem som forsøg på at opbygge 
logisk stringente tankesystemer – i så fald lever de langt fra op til moderne standarder. I stedet må 
de læses som praktiske tekster, skrevet ud fra en helt anden forestilling om filosofiens væsen. Teori 
var i antikken ikke et mål i sig selv, men derimod en måde at ændre individet, ruske det løs fra dets 
habituelle selv- og verdensopfattelse og effektuere en omvendelse. Som Hadot gør det klart: “Such 
is the lesson of ancient philosophy: an invitation to each human being to transform himself. 
Philosophy is a conversion, a transformation of one’s way of being and living, and a quest for 
wisdom”64. Filosofi var i antikken philo-sophia – kærlighed til visdom - og de momentane glimt, 
hvori man erfarede visdommens levende krop udgjorde målet for den praksis, som filosofi en gang 
var. Snarere end teoretiske abstraktioner udgjorde de antikke tekster derfor grundlaget for en række 
spirituelle øvelser, der alle havde til sigte at forvandle individets måde at være i verden. Når 
værkerne alligevel kan forekomme systematiske og teoretiske, er det ikke fordi de skulle leve op til 
fastlagte logiske krav, men derimod for at give dem større overbevisningskraft og gøre dem lettere 
at huske og internalisere
65
. Når stoikerne f.eks. inddelte filosofisk diskurs i etik, logik og fysik var 
det ikke fordi, at det udelukkende var etik, der havde til sigte at ændre individets levemåde. Som 
livsform havde hele den filosofiske aktivitet – også logik og fysisk – til formål at omvende 
individet. Ligesom studiet af logik ikke kunne reduceres til en abstrakt sandhedsteori, ligesådan var 
studiet af naturen (fysik) ikke et teoretisk foretagende, men en konkret spirituel øvelse. Det 
væsentlige var her at erkende sig selv som del af en større helhed – en del af kosmos – og derved 
transcendere sin egen begrænsede individualitet. I forhold til universets uendelige dimensioner 
fremstod dagligdagens bekymringer nu som trivielle, og individet blev dermed i stand til at hæve 
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sig op over verdens mondæne byrder og i stedet opnå en kosmisk bevidsthed – hvad Hadot andre 
steder kalder ”a view from above”66.  
Det forekommer vigtig for Hadot at understege kontinuiteten i antikkens filosofi. Ofte 
har man været tilbøjelig til at se et brud mellem grækerne og romerne – mellem klassisk tid og 
hellenismen – og særligt tillagt ændringen i de politiske forhold en væsentlig betydning for 
filosofiens udvikling. Hadot derimod fastholder, at filosofiens væsen igennem hele antikken forblev 
den samme: 
 
” The conception of philosophy as an art and form of living is not linked to political 
circumstances, or to a need for escape mechanisms and inner liberty, in order to compensate 
for lost political freedom. (…) Philosophy did not change its essence throughout the entire 
course of its history in antiquity”67.    
  
Hadot hævder naturligvis ikke, at de enkelte doktriner og de metafysiske forklaringer ikke ændrede 
sig, men derimod at grundkernen i den antikke filosofi – som en livsform hvis mål var at omvende 
individet – forblev den samme gennem hele antikken.   
Hvis vi vil anerkende Hadots arbejde med antikken, må vi selv være påpasselige med 
at reducere hans værker til interessante teoretiske perspektiver. Hadots aspiration var at virke som 
filosof – ikke som professor i filosofi68. I sit forfatterskab forsøgte han ikke blot at åbne en ny og 
afslørende tilgang til antikkens filosofi, men forhåbningen var samtidig at revitalisere filosofien, så 
den igen kunne åbenbare sig som en søgen efter visdom; efter en kosmisk bevidsthed med kraft til 
at ændre individet i dets grundvold. På den måde kunne det moderne individ atter lære at se verden 
med friske øjne – med et barns øjne – og glæde sig ved eksistensens simple, men nydelsesfyldte 
rigdom. Antikkens filosofi indeholder her, hvad Hadot med et jungiansk begreb kalder ”arketyper” i 
menneskets søgen efter visdom
69
; eviggyldige og universelle attituder der stadig er relevante i dag, 
hvis blot vi formår at afstøve de forældede mytologiske og kosmologiske lag. Man kan her forbinde 
Hadot med en hvis form for ”perennialisme”70, da mennesket tillægges fundamentale og 
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arketypiske attituder, og der appelleres til muligheden for at transcendere individualiteten og erfare 
en universel kosmisk bevidsthed, forud for og uafhængig af historiske og kulturelle rammer. 
 Vi kan nu bedre forstå Hadots kritik af Foucault, der kommer til udtryk i artiklen 
Reflections on the notion of Cultivation of the self
71
. Grundlæggende stiller Hadot sig kritisk over 
for at tillægge grækerne en særlig livsæstetik, idet han frygter, at den moderne forståelse af æstetik, 
som noget løsrevet fra det sande og det gode, slører for, hvad grækerne forstod ved ”tekhne tou 
biou” (livsæstetik). For grækerne havde livsæstetikken altid en stærk moralsk konnotation og var 
altid tæt sammenkædet med det sande. I stedet for at tale om at kreere
72
 et selv, burde vi ifølge 
Hadot derfor hellere tale om at transcendere selvet. Seneca gives her som eksempel:  
 
”Seneca does not find his joy in Seneca, but by transcending Seneca; by discovering that that 
there is within him – within all human beings, that is, and within the cosmos itself – a reason 
which is part of universal reason”73.  
 
Hadot gør derfor opmærksom på en central sondring i stoikernes moralfilosofi mellem nydelse (la. 
voluptas) og glæde (la. gaudium). Når Seneca insisterer på at bruge ordet gaudium i forbindelse 
med den glæde der udspringer af visdom, er det præcis fordi, stoikerne nægtede at introducere 
nydelse som et moralsk princip. Som Hadot læser stoikerne er målet med de spirituelle øvelser 
bestemt ikke, at finde nydelse i sig selv – som det fremgår af Foucaults udlægning – men derimod 
at opnå en kosmisk bevidsthed; et altafgørende aspekt som tilsidesættes i Foucaults værker.  At 
fysik, som vi så det, også var en spirituel øvelse – i den forstand at man forsøgte at se sig selv som 
del af en større helhed – udelades derfor af Foucaults fremstilling. Det fremgår derfor ikke i 
Foucaults værker, at de spirituelle øvelser grundlæggende var forsøg på sætte sig i forbindelse med 
en ”Universel Fornuft”; et begreb der måske er svært at tage i brug i dag, men som vi ifølge Hadot 
ikke desto mindre må appellere til, hvis vi vil gøre antikkens filosofi relevant i dag. Hadot læser 
derfor Foucaults behandling af antikken som en ”æstetisering” af etikken, og advarer imod at læse 
en moderne og individualistisk forståelse ind i de antikke tekster. I stedet burde vi ifølge Hadot 
anerkende, værdsætte og efterleve stoikernes appel til at transcendere selvet. 
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På baggrund af Foucaults udgivne værker forekommer Hadots kritik overbevisende. Behandlingen 
af stoikerne i det afgørende kapitel ”Selvets kultur” efterlader ingen plads til udtryk som ”kosmisk 
bevidsthed” og ”universel fornuft”, og i udlægningen af de spirituelle øvelser nævnes det ingen 
steder, at ”fysik” også var en spirituel øvelse. Man kan derfor nemt efterlades med den oplevelse, at 
Foucaults fremstilling er selektiv og stærkt præget af ønsket om at aktualisere en såkaldt livsæstetik. 
Som nævnt er Hadot langt fra den eneste, der har kritiseret Foucaults behandling af antikken. Både 
legitimiteten af et livsæstetisk element i antikken har været draget i tvivl, og ikke mindst har dets 
ønskværdighed som model for en nutidig etik været udskældt som et forfald ind i en æstetisk 
relativisme uden retningsgivende normer. Ser man nærmere på Foucaults forelæsninger, er billedet 
dog mere nuanceret. Ligesom mange andre har Hadot, efter alt at dømme, ikke været bekendt med 
forelæsningerne. I så fald ville han have kunnet læse Foucaults udlægning af fysik som en spirituel 
øvelse og flere steder stødt på ord som ”kosmisk bevidsthed” og ”universel fornuft”. Hadot 
beklager i sin artikel, at hans samtale med Foucault ulykkeligvis blev afbrudt af den tidlige død i 84. 
På baggrund af forelæsningerne kunne man fristes til at tillægge en langt større overensstemmelse 
mellem de to, end hvad man umiddelbart får indtryk af. Alligevel synes der at være afgørende og 
formentlig også uforsonlige forskelle på spil i de to herres tilgange til antikken; forskelle der ikke 
blot bunder i udeladelser og misforståelser, men som synes at have dybere rødder. Hvad der er på 
spil synes ikke blot at være to forskellige læsninger af antikken, men derimod to forskellige syn på, 
hvad subjektet er, og hvordan vi skal skrive dets historie.  
Med udgangspunkt i forelæsninger fra 1982, skal vi nu se nærmere på Foucaults rejse 
til antikken. Jeg vil begynde med at gøre forelæsningsrækkens overordnede ambition klar ved at 
følge Foucaults indledende metodiske overvejelser. Derefter skal vi se nærmere på udlægningen af  
Seneca og den hellenistiske omvendelse, hvor følgende spørgsmål melder sig: Hvorfor insisterer 
Foucault på at skelne mellem en platonisk og en hellenistisk omvendelse; en skelnen man ikke 
finder hos Hadot? Og hvordan argumenteres der for, at målet med omvendelsen var at kreere selvet 
og ikke transcendere det?  
 
Kend dig selv og drag omsorg for dig selv   
Til at begynde med gælder det om at få en overordnet forståelse af ambitionen med 
forelæsningerne. Som nævnt i begyndelsen af kapitlet vil Foucault ikke blot analysere de enkelte 
forskellige filosofiske doktriner, ej heller de forskellige former for adfærd i antikken. Hvad han 
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derimod forsøger, er mere ambitiøst og originalt; nemlig en undersøgelse af hvordan subjektet er 
blevet formet, eller – som i antikken – mere autonomt har formet sig selv gennem historien. Det kan 
umiddelbart lyde banalt, men vi må holde os Foucaults subjektivitetsforståelse nøje for øje. Som 
bekendt har subjektet ikke rod i noget transcendentalt hinsides; der er intet evigt over det, men det 
er derimod fra top til tå historisk betinget og kan derfor aldrig isoleres i en forudeksisterende eller 
fundamental position. Subjektet konciperes immanent – ikke transcendent. I en tone der klinger 
kierkegaardiansk
74
, skriver Foucault i et dossier til forelæsningsrækken:”The self, with which we 
are in relationship, is no other than the relation itself”75. Hvis vi følger Foucaults påstand om, at 
subjektet er immanent og ikke kan rodfæstes transcendentalt, så ligger der et felt af righoldig 
historicitet i subjektets former for immanens – dvs. i de skiftende måder, hvorpå vi har forholdt os 
til os selv. ”Sandhed” spiller her naturligvis en afgørende rolle. Ikke sådan forstået at vi skal 
undersøge de forskellige teorier om sandhed – hvilket blot ville give anledning til endnu en klassisk 
filosofihistorisk doktringennemgang. Spørgsmålet der danner ramme om Foucaults forelæsninger er 
derimod: “In what historical form do the relations between “subject” and “truth”, elements that do 
not usually fall within the historian’s practice or analysis, take shape in the West?”76. Hvad 
Foucault vil vise er ikke, at sandhed var anderledes i antikken, men derimod at den havde en helt 
anden funktion; at den indtog en anden rolle i vores selvforhold.  
 For at få blik for dette drager Foucault en helt afgørende distinktion mellem to 
sokratiske bud; ”drag omsorg for dig selv” (gr. epimeliea heauto) og ”kend dig selv” (gr. gnoti 
seauton). Det er forholdet mellem disse to bud, som ifølge Foucault må genovervejs, hvis vi vil nå 
til en større forståelse af grækernes og romernes unikke og singulære selvforhold. Som følge af 
vores lange transcendentale slummer har vi haft for (u)vane at ophæve buddet ”kend dig selv” til 
filosofiens grundlæggende aksiom og dermed placeret filosofiens ultimative telos i selverkendelsen. 
Foucault vil denne længe indgroede forestilling til livs ved at fremhæve det tilsyneladende 
underordnede sokratiske bud ”drag omsorg for dig selv”. Normalt har vi betragtet ”drag omsorg for 
sig selv” som en forudsætning for at nå til selverkendelse, men i stedet må vi ifølge Foucault situere 
buddet ”kend dig selv”, og dermed selverkendelsen, under det mere generelle og overordnede bud 
”drag omsorg for dig selv”: 
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”The Gnoti Seauton (“know yourself”) appears quite clearly within the general framework of 
the epimeleia heatou (care of oneself) as one of the forms, one of the consequences, as a sort 
of concrete, precise, and particular application of the general rule: You must attend to 
yourself, you must not forget yourself, you must take care of yourself. The rule “know 
yourself” appears and is formulated within and at the forefront of this care”77. 
 
Det sokratiske bud ”drag omsorg for dig selv”, der formuleres i dialogen Alkibiades, lader sig dog 
langt fra reducere til, hvad vi normalt forstår ved ”omsorg”. For at forstå buddet er vi nødt til at 
placere det i dets fulde udstrækning og kulturelle betydning. Hvad buddet markerede, var ikke blot 
et navlebeskuende narcissistisk forsøg på at være god mod sig selv. Derimod skal det ses som en 
generel livsindstilling og attitude, som man forsøgte at forlene sin tilværelse med; en frigørende 
betragtningsform som man konstant bestræbte sig på at kultivere og assimilere, så den til sidst blev 
en naturlig del af ens spontane væremåde. Ligeledes var ”epimeleia” (omsorg/fr. souci) forbundet 
med begrebet ”melete”, som både betød træning, øvelse og meditation. Buddet implicerede altså en 
form for ”atletisk” træning i forskellige filosofiske øvelser hvorigennem man forsøgte teste og 
transformere sig selv; f.eks. meditationsteknikker, ihukommelse af fortiden, forberedelse på døden, 
introspektionsøvelser m.fl. – teknikker der vil få en stor historisk betydning for vestlig kultur, 
filosofi, moral og spiritualitet
78. Samlet er der med buddet ”drag omsorg for dig selv” derfor tale om 
et bredt kulturelt fænomen, der gennem 1000 år – fra Sokrates til begyndelsen af kristendommen – 
undergik transformationer og som bærer sin egen betydningsfulde historik. Vi har ikke blot at gøre 
med et bud, men et helt centralt paraplybegreb som Foucault bruger til at betegne den 
grundlæggende filosofiske attitude i antikken, og hvis udvikling han forsøger at følge.  
 
Filosofi og spiritualitet 
Inden vi skal se nærmere på Foucaults fortolkninger, skal vi først dvæle en smule længere ved det 
metodologiske. Hvorfor er det så vigtigt for ham at fremhæve ”drag omsorg for dig selv”, til fordel 
for ”kend dig selv”? Og hvilke konsekvenser har det for hans læsning af omvendelsen? Først og 
fremmest må vi med Foucault spørge:     
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 ”Why did Western thought and philosophy neglect the notion epimeleia heauto (care of the 
self) in its reconstruction of its own history? How did it come about that we accorded so 
much privilege, value, and intensity to the “know yourself” and omitted, or at least, left in the 
shadow, this notion of care of the self that, in actual fact, historically, when we look at the 
documents and texts, seems to have framed the principle of “know yourself” from the start 
and to have supported an extremely rich and dense set of notions, practices, ways of being, 
forms of existence and so on? Why does the gnoti seauton have this privileged status?”79.  
 
Ligesom i Galskabens Historie er Descartes igen en central skikkelse. Ikke fordi han er ”skurken” 
og den direkte årsag til denne glemsel, men Descartes markerer en begivenhed i tækningens 
historie, hvor ”drag omsorg for dig” nedprioriteres til fordel for ”kend dig selv”, og hvor vi gradvist 
får et andet forhold til sandhed. Med Descartes cogito, blev sandheden gjort ”selvevident” og 
”lysende klar” for enhver, der vel at mærke ikke var ”gal” og havde sine rationelle kapaciteter i 
orden. Dvs. den umiddelbare og altid tilgængelige selverkendelse (jeg tænker, derfor er jeg) bliver 
gjort til fundamentet for sandhed. Selvom vi her er langt fra Sokrates, så kan vi se, hvorfor ”kend 
dig selv” fra midten af det 17. århundrede passede bedre ind i filosofiens selvforståelse end buddet 
”drag omsorg for dig selv”. ”Den kartesianske begivenhed”, og dermed begyndelsen på moderne 
filosofi, kan altså ses som en tilsidesættelse af ”drag omsorg for dig selv”.  
 Foucault gør dette skift i tænkningens historie endnu tydeligere ved at skelne mellem 
filosofi og spiritualitet:  
 
“We will call “philosophy” the form of thought that asks what it is that enables the subject to 
have access to the truth, and which attempts to determine the conditions and limits of the 
subject’s access to the truth. If we call this “philosophy”, then I think we could call 
“spirituality” the pursuit, practice, and experience through which the subject carries out the 
necessary transformations on himself in order to have access to the truth”80.  
 
Spiritualitet er for det første karakteriseret ved, at subjektet må undergå en transfiguration. Sandhed 
gives her udelukkende, hvis subjektet har modet og viljen til at sætte sig selv på spil. I 
udgangspunktet har subjektet ikke adgang til sandhed, men det må transfigureres, ændres, renses 
ect; der må finde en omvendelse før, vi kan have adgang til sandhed. Sandheden har her en effekt på 
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subjektet. Det er en energisk kraft, der illuminerer, skænker fred, fuldbyrder, transfigurer m.v. 
Transfigurationen kan finde sted på forskellige måder – gennem forskellige af eros bevægelser – 
men kræver altid et forudgående arbejde, der gradvist transfigurerer subjektet. En askesis er derfor 
nødvendig. Med Aristoteles som den store undtagelse var antikkens filosofi altid akkompagneret af 
disse spirituelle praksisser, men med Descartes og begyndelsen på den moderne filosofi falder 
spiritualitetens fordring bort, og rationalitet anses nu, i sig selv, som tilstrækkelig for at nå til 
sandhed. Subjektet behøves ikke længere at antænde en indre ild, men kan i stedet nøjes med at 
sidde foran pejsen og betragte flammerne på afstand. Naturligvis er der stadig betingelser for 
sandhed, men de vil tage helt andre former: objektive forhold, metodiske regler, logiske argumenter 
m.m.; betingelser der for alvor bliver fuldendt med Kant og kategorilæren.  
 Selvom det 17. århundrede markerer et afgørende brud, er adskillelsen mellem filosofi 
og spiritualitet dog en gradvis proces, som heller ikke er definitiv. Foucault nævner bl.a. Goethes 
Faust som en ”hero”, der længes efter en spirituel indsigt, som med oplysningstiden langsomt 
druknes i encyklopædisk viden
81
. Også det 19. århundredes filosofi med skikkelser som 
Schopenhauer, Nietzsche og Stirner kan ses som forsøg på at genintroducere en spirituel fordring i 
filosofien
82
. Det er eksempler på, at spiritualitet aldrig forsvinder fuldstændig fra den filosofiske 
scene, men at ønsket om at forene filosofi med spiritualitet, bliver ved med at gøre sig gældende. 
Ikke desto mindre er det vigtigt at holde fast i perioden omkring det 17. århundrede, hvis vi vil 
forstå det grundlæggende skift i subjektets forhold til sandhed, som finder sted i denne periode. 
Som Foucault opridser betydningen af den kartesianske begivenhed:  
 
“... when the subjects being is not put in question by the necessity of having access to the 
truth, I think we have entered a different age of the history of the relations between 
subjectivity and truth. And the consequence - or, if you like, the other aspect of this - is that 
access to truth, whose sole condition is henceforth knowledge, will find reward and fulfillment 
in nothing else but the indefinite development of knowledge. The point of enlightenment and 
fulfillment, the moment of the subject’s transfiguration by the “rebound effect” on himself of 
the truth he knows, and which passes though, permeates, and transfigures his being, can no 
longer exist”83.  
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Tager vi Foucaults tidligere værker i betragtning, er der her klare paralleller – særligt til Galskabens 
Historie.  Som vi så det, var det med Descartes og ”Den store indespærring”, at det moderne 
subjekt blev født, for hvem galskabens kosmiske erfaring ikke længere figurerede som en mulig og 
legitim erfaringsform. På samme måde svarer filosofiens tilsidesættelse af spiritualitet til en 
indespærring – eller i ordets videste forstand en fastfrysning af subjektet. Idet man tilsidesætter en 
illuminerende, transfigurerende og spirituel sandhedsform til fordel for en rationalistisk, afviser 
man subjektets mulighed for transformation. Subjektet er nu ikke længere formbart, men hviler i 
stedet på et solidt og rationelt fundamentet opbygget med fornuftens rene kategorier. Sandhed er 
ikke længere en krone på værket, der skænkes efter en lang og risikabel spirituel rejse; den har ikke 
længere nogen effekt på subjektet og skaber hverken tåre eller latter, sorg eller glæde, angst eller 
ekstase. Den er derimod blevet til selvevident viden indlejret i selve subjektets aprioriske 
fornuftsstruktur. Hvad der grundlægges i det syttende århundrede er ikke blot fundamenterne for 
moderne systemfilosofi, men konstruktionen af det fængsel som Foucault i Overvågning og Straf 
beskrev som ”den moderne sjæl”; et fængsel muliggjort af spiritualitetens fortrængning og dermed 
en helt anden relation mellem subjekt og sandhed. Sat på spidsen kan vi sige, at sandhed erstattes 
med viden. Vi er således også i stand til at forstå den kartesianske begivenhed, som den spæde 
fødsel af moderne biomagt, hvor viden og magt er parret i forsøget på at indordne livet under 
rationalitetens former. Viden har ikke længere til formål at omvende, frigøre eller frelse individet, 
men er derimod blevet til et mål i sig selv i en selvakkumulerende og progressiv proces uden ende: 
 
“We can no longer think that access to the truth will complete in the subject, like a crowning 
or a reward, the work of sacrifice, the price paid to arrive at it. Knowledge will simply open 
out onto the indefinite dimension of progress, the end of which is unknown and the advantage 
of which will only ever be realized in the course of history by the institutional accumulation of 
bodies of knowledge…”84. 
 
Som nævnt forsvinder spiritualitet ikke helt ud af horisonten, men den sandhedsmodus der ligger 
fostret i spirituel indsigt, sættes nu i opposition til – og fortrænges af – en sandhedsforståelse og et 
verdenssyn, der er dets diametrale modsætning. Spiritualitet er fra nu af ”fornuftens søvn”; 
videnskabens og rationalitetens skyggefyldte Anden.     
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Selverkendelsens mange ansigter 
Vi er nu bedre i stand til at forstå, hvorfor Foucault fremhæver buddet ”drag omsorg for dig selv”. 
Som nævnt var filosofiens fortrængning af spiritualitet samtidig en devaluering af ”drag omsorg for 
dig selv”.  ”Kend dig selv”, og dermed selverkendelsen, gives efterfølgende en privilegeret status, 
som ifølge Foucault er misledende i forhold til, hvad man finder i antikkens tekster. Vi er derfor 
nødt til at foretage en gevaldig revidering af vores syn på antikkens filosofi, hvis vi vil undgå at 
læse teksterne med et forvrænget kartesiansk blik. Ved udelukkende at fokusere på ”kend dig selv” 
er vi i fare for at tillægge buddet en fejlagtig autonomi og dermed etablere en falsk kontinuitet, der 
ikke har blik for de skiftende funktioner, som selverkendelsen indtog i antikken. Ved omvendt at 
placere selverkendelsen ved siden af – eller sågar indenfor – ”drag omsorg for dig selv” bliver vi 
derimod i stand til at analysere de forskellige former for selverkendelse, som praksisserne gav 
anledning til. Derved får vi mulighed for at skrive en langt mere nuanceret og potentielt berigende 
historie om antikkens filosofi. I stedet for at tillægge praksisserne ét og samme kontinuerlige formål 
– selverkendelsen – må vi forsøge at vende den om og spørge; hvilke forskelligartede formål havde 
selverkendelsesprakisserne i de forskellige skoler og traditioner? Hvilken form og hvilken rolle 
indtog selverkendelsen i det bredere og mere generelle forsøg på at drage omsorg for sig selv?  
Hvis vi accepterer denne rotation, som Foucault foretager, så må vores analyse af 
selverkendelsen tage sit afsæt i de forskellige former for ”omsorg”. Det kræver dog som nævnt, at 
vi prøver at tænke hinsides vores længe indgroede forestilling om et transcendentalt ego. I stedet må 
vi indse, at ”den rene observatør” blev lagt i graven med Gud. Vi må da efterlade forestillingen om, 
at praksisserne kulminerede med indsigten i én og samme evige essens, og i stedet erkende at de 
åbnede for forskellige typer af refleksivitet og dermed også forskellige former for subjektivitet. Det 
drejer sig ikke blot om at fratage ”kend dig selv” sit skin af uforanderlighed og universalitet, men 
samtidig om at indlejre subjektet i praksisformerne og dermed få blik for dets foranderlighed. I og 
med at praksisserne ændrer form, funktion og formål gør subjektet det også:  
 
”The consequence of this is that the gnothi seauton will not open up or deliver the same 
contents of knowledge in every case. Which means that the actual forms of knowledge put to 
work are not the same. Which also means that the subject himself, as constituted by the form 
of reflexivity specific to this or that type of care of the self, will be modified. Consequently, we 
should not constitute a continuous history of the gnoti seauton whose explicit or implicit 
postulate would be a general and universal theory of the subject, but should, I think, begin 
38 
 
with an analytics of the forms of reflexivity inasmuch as it is the forms of reflexivity that 
constitute the subject”85.       
 
Vi synes unægteligt, at have bevæget os et stykke væk fra Hadot og forhåbningen om at få et 
transcendentalt indblik i kosmos universelle fornuft. Hvad, Foucault derimod foreslår, er, at den 
omvendende erfaring altid afslører sig som en bestemt type erfaring. Dvs. at erfaringen ændrer sig i 
takt med at praksisserne. Det er altså ikke fortolkningerne, af én og samme evige erfaring, der 
varierer – som man bl.a. kan finde det udlagt indenfor en perrenialistisk tilgang – men derimod 
selve erfaringen, der tager sig forskelligt ud alt efter tid, sted og ikke mindst praksisform. Måden, 
man ser på, vil således forme, hvad man ser, og måden, man forsøger at nå til kendskab om sig selv 
på, vil bestemme, hvilken form for kendskab man får adgang til. Det er altså ikke sådan, at 
subjektets transcendentale ophav åbner sig umiddelbart og umedieret gennem kontemplation (gr. 
theoria). Åbningen er derimod altid allerede præget af en bestemt måde at åbne på; altså en bestemt 
praksis. Det er derfor i sidste ende praksisformen – stilen af ”omsorg” – der bestemmer formen af 
erkendelsen – og ikke en ren og evig form, der bestemmer adfærden. Når vi formulerer det på denne 
måde, begynder vi også at kunne ane de etiske implikationer af Foucaults omvendelse. Praxis går 
forud for theoria; vita activa forud for vita kontemplativa og Martha forud for Maria. 
Foucaults subjektivitetsforståelse fremstår nu mere klart. I og med at subjektet 
konciperes immanent, er det altså relationen mellem det der ser, og det der ses, som vi så at sige må 
få blik for. Subjektet er ikke blot et objekt for erkendelse, men samtidig den proces der erkender. 
Hvis vil analysere subjektets historicitet, må vi derfor ikke blot se på de forskellige teorier om 
subjektet – som en genstand for erkendelse og objekt for viden – men ligeledes de forskellige 
former for refleksivitet, som har gjort sig gældende gennem tiden. Det kræver en bredere analyse af 
formen for ”omsorg” og dermed også af den praksiskultur, der giver refleksiviteten dets form, 
indhold og formål. I kapitel 3 må vi derfor indledningsvist danne os et overblik over det skift i 
formen for ”omsorg”, der ifølge Foucault finder sted mellem buddets fremtræden i den sokratiske 
dialog Alkibiades, og Hellenismen i hvad han kalder ”the golden age of the care of the self”.  
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Kapitel 3 – Om at vandre med stjernerne  
 
Fly far away from these pestilent fumes. Go cleanse yourself in the upper air. Go drink like a pure 
celestial liquor, the bright fire that fills transparent space  
 
- Charles Baudelaire 
 
Buddet ”drag omsorg for dig selv” er som sådan ikke en platonisk formulering, men figurerede 
allerede hos spartanerne – om end i en helt anden form og kontekst86. Ikke desto mindre er det hos 
Platon og i dialogen Alkibiades, at buddet for første gang sættes ind i en filosofisk ramme. Ifølge 
Foucault er der flere ting, der her er værd at bemærke.  
For det første blev buddet ikke adresseret til alle og enhver, men derimod til den unge 
athener Alkibiades, der tragtede efter politisk indflydelse. Det var for at Alkibiades kunne lede 
andre, at Sokrates opfordrede ham til at drage omsorg for sig selv. Buddet var altså knyttet til 
spørgsmålet om den rette udøvelse af magt over andre. For det andet kan buddet læses som en kritik 
af den udannelse, som Alkibiades hidtil havde modtaget. Hverken fra sin slavelæremester eller fra 
sine elskere – der kun havde hans krop, og ikke hans sjæl, for øje – havde Alkibiades modtaget den 
nødvendige udannelse. Når Sokrates bad Alkibiades om at tage vare på sig selv, var det altså i et 
pædagogisk øjemed. Buddet var således også betinget af Alkibiades alder. Hvis han f.eks. havde 
været 50 ville det have været for sent at tage vare på sig selv. Netop i den kritiske fase som 
Alkibiades befandt sig i – overgangsfasen mellem pædagogernes hænder og indtrædelsen på den 
politiske scene – var det afgørende, at han begyndte at tage vare på sig selv. Endelig ser vi, at ”drag 
omsorg for dig selv” var tæt forbundet med – og ledte frem til – det mere grundlæggende 
spørgsmål: Hvad er dette ”selv”, som skal drages omsorg for? Det var spørgsmålet om selvet, der 
gav buddet dets virkelige vægt hos Platon, og som ifølge Foucault ligger i hjertet af dialogen. Det 
var her at buddet ”kend dig selv”, i al dets pragt og kraft, gjorde sin fulde entré på scenen. 
Alkibiades måtte tage vare på sig selv, for at kende dig selv! Det var selverkendelsen, der fremstod 
som det ultimative mål, og som lå for enden af Alkibiades bestræbelser på at drage omsorg for selv. 
 Med Foucault metodologiske blik in mente er det naturligvis en konstellation, der er 
højst signifikant. I tekster som Faidon og Symposion kan man ifølge Foucault ikke umiddelbart 
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henlede de forskellige spirituelle praksisser til buddet ”kend dig selv”. Her er det også værd at 
bemærke, at de spirituelle praksisser havde en langt længere forhistorie i græsk kultur – bl.a. hos 
pythagoræerne – uden tilknytning til ”kend dig selv”. Sidste halvdel af Alkibiades, hvori ”kend dig 
selv” for alvor udfoldes og får lov at trone op over ”drag omsorg for dig selv”, er derfor en 
afgørende begivenhed i subjektets historie med vidstrakte konsekvenser. I Alkibiades er vi vidner til 
det øjeblik, hvor ”selvets teknikker” – i alle deres former og med deres lange forhistorie – integreres 
i, og underlægges, buddet ”kend dig selv” 87. Hvad bestod dette kendskab til sig selv i? Og hvordan 
fik man adgang til det?   
I sidste halvdel af Alkibiades udfolder Sokrates selverkendelsesakten. Metaforen er 
her ikke hulen, men derimod øjet. Hvordan sjælen kan se sig selv sammenlignes med spørgsmålet: 
hvordan kan øjet se sig selv? Svaret er, at øjet kan se sig selv i en andens øje. Vil sjælen se sig selv, 
må den derfor fokusere på et element, der har den samme natur som den selv; nemlig det 
guddommelige element der er selve kilden til viden og indsigt. Hvis vi vil kende os selv, må vi 
derfor kende det guddommelige. Med denne selverkendelse i det guddommelige bliver vi i stand til 
at skelne mellem godt og ondt og dermed i stand til at handle korrekt i verden og udøve magt over 
andre på fornuftig vis. Vi har her en distinkt platonisk udlægning af ”omsorgen”, der er 
karakteriseret ved, at omsorgen for sig selv realiseres i selverkendelsen; en selverkendelse, der giver 
adgang til sandhed, og en sandhed der giver adgang til at skue det guddommelige og evige. Det er 
alle træk, der – ikke mindst via nyplatonismen – sætter sig lange og vægtige spor op igennem 
historien.  
Med udlægningen af den platoniske omsorg for sig selv, er det nu på tide, at bevæge 
os frem i tiden mod hellenismen og ”Selvets kultur”. Hvad er det Foucault mener at finde i 
hellenismen? Hvad er det for ændringer, der gør, at vi må sondre mellem en platonisk og en 
hellenistisk ”omsorg”, og i sidste ende også en platonisk og en hellenistisk omvendelse? 
 
Selvets kultur 
Til at begynde med må vi se på de overordnede udviklingstræk i ”omsorgen”. Derefter kan vi rette 
blikket mod omvendelsesformerne. 
 Først og fremmest kan vi ifølge Foucault observere, at omsorgen ikke længere blev 
adresseret til en begrænset elitær gruppe af unge mænd, men den blev nu praktiseret gennem hele 
livet. Hos Epikur kan vi f.eks. læse: “We must not hesitate to practice philosophy when we are 
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young or grow weary of it when we are old. It is never too early or too late for taking care of one’s 
soul”88. Det er ikke længere et spørgsmål om at træne unge mænd i at blive gode ledere, men 
snarere om at inkorporere en rustning (gr. paraskeue), der til alle tider og i alle aldre kunne sikre 
individet imod livets lunefulde begivenheder og ulykker
89
. Vi har således bevæget os væk fra den 
aristokratiske gruppe af unge ambitiøse mænd og har nu at gøre med broget skare af folk i 
forskellige aldre og af forskellig social baggrund. Tyngdepunktet for omsorgen lægges her snarere 
på overgangen mellem den modne alder og alderdommen end på transitionen fra ung til voksen, 
hvilket ifølge Foucault fik konsekvenser for omsorgens karakter. Det blev en mere kritisk 
virksomhed, hvor korrektionen var i fokus
90
. Omsorgen blev ikke længere taget op på baggrund af 
en fundamental uvidenhed om ens sande natur, som man finder det hos Platon, men snarere var der 
tale om en rettelse af fejl, dårlige vaner og dybt forankrede afhængighedsmønstre som individet 
måtte ryste af sig. Som Seneca udtrykker det: “learning virtue, is unlearning vices”91. Ifølge 
Foucault var praksissernes akse her ”korrektion-frigørelse” og ikke så meget ”træning-viden”92, idet 
deres grundlag var aflæring – ikke uvidenhed. Det gjaldt derfor ikke om, at opdage sit væsens 
sandhed, men derimod om “at blive igen, hvad man aldrig var”93 Der var ikke tale om en på forhånd 
givet natur, der skulle realiseres, men derimod om en masse kulturel, social og pædagogisk bagage 
der skulle ryddes ud i. Subjektet var ikke uvidende, men blot umådeligt dårligt formet. Konceptuelt 
blev den filosofiske praksis sammenlignet med den medicinske. Individet led og var plaget af en 
stultitia (la.); en mental rastløshed og manglende evne til at finde tilfredsstillelse, glæde og nydelse 
idet det konstant var underlagt begær og aversion. Det blev derfor kastet rundt af sine umiddelbare 
impulser uden nogen stærk, fri og selvstændig vilje. Filosofiens funktion var her af en helbredende 
karakter; i dets hjerte lå begrebet “therapeuin” (terapi). Hvis vi kan lade de moderne konnotationer i 
baggrunden, havde filosofien en terapeutisk funktion; man måtte blive sin egen terapeut (gr. 
therapeuein heuton)
94
, hvilket både ville sige at give medicinsk hjælp til sig selv, at blive sin egen 
tjener og at hengive sig til sig selv. I Epictetus skrifter finder Foucault den filosofiske skole 
beskrevet som en klinik, hvor folk samledes for at kurere sig selv og hinanden. Det medicinske 
aspekt af den filosofiske praksis var dog ikke kun symbolsk. Hvor det i Alkibiades var sjælen, der 
var objekt for omsorgen, var der i hellenismen en langt større sammenhæng mellem kroppens 
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sundhed og sjælens rørelser. Det er med andre ord en monistisk og ikke dualistisk ramme, vi her har 
med at gøre.  
 Samtidig ser vi, at buddet ophørte med at være tilknyttet det formål at skulle lede 
andre. Bystaten var nu længere ikke det ultimative og privilegerede mål for omsorgen. Buddet var 
derfor ikke længere “drag omsorg for sig selv – så du kan lede andre”, men slet og ret “drag omsorg 
for dig selv”. Det er dog langt fra ensbetydende med, at buddet degenerede til en narcissistisk 
navlebeskuelse. Som Foucault beskriver det i Omsorgen for sig selv, udgjorde ”omsorgen” ikke ”... 
en øvelse i ensomhed, men en veritabel social praksis”95. I forelæsningerne understreger Foucault 
igen det sociale aspekt af “selvets kultur” og fremhæver hvordan relationerne blev intensiveret og 
forlenet med en større varme
96
.  
At omsorgen udbredes til en større gruppe betyder heller ikke – og det er naturligvis 
vigtigt for Foucault at understrege – at den antog form af en moralsk lov, som man finder det senere 
i kristendommen. Som han udtrykker det: 
 
”Basically, law is only one of the possible aspects of the technology of the subject concerning 
himself. Or if you like, even more precisely: law is only one of the aspects of this long history, 
in the course of which the Western subject we are faced with today was formed”97.       
 
For at forstå denne generalisering af buddet, må vi huske på, at buddet altid tog form inden for 
bestemte afgrænsede praksisgrupper og skoler. Desuden var det kun et begrænset antal individer, 
der blev anset for egnede til at følge buddet – ikke på grund af deres sociale status som i Alkibiades 
tilfælde, men på grund af deres særlige disposition til at udvikle dem selv.  
Endelig – og afgørende – må vi ifølge Foucault lægge mærke til, at omsorgen for sig 
selv ikke længere var underlagt det formål at nå til selverkendelse. Dermed ikke sagt at 
selverkendelsen forsvandt ud af ”omsorgen”, men i hellenismen  blev den ifølge Foucault integreret 
i en langt bredere helhed af praksisser, der ikke nødvendigvis bar selverkendelsen som krone på 
værket. Selverkendelsen blev derimod indlejret i værket, hvis krone var udgjort af et komplet og 
fuldendt forhold til sig selv. Det var i opnåelsen og besiddelsen af selvet, at man kunne befri os selv 
fra stultitia, der truede med at kaste individet hid og did uden mål og retning. Konturerne begynder 
nu at tegne sig for Foucaults analyse af den særlige hellenistiske “omvendelse”.  
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Omvendelsens vægt og form 
Først kan vi bemærke at ”omvendelse” ikke lod sig reducere til ét begreb i hellenismen. Vi har 
derimod at gøre med en gruppe beslægtede begreber og vendinger, der bringer os tæt op af det 
senere begreb conversio(la.). Det græske epistrephein pros heatuon (en. turning towards the self, 
converting to the self) og det latinske convertere ad se (en. coverting to the self) er f.eks. udtryk, der 
bringer os tæt på conversio, men vi har endnu ikke at gøre med et definitivt og fastsat begreb. 
Ligesom begrebet “frelse” får ”omvendelse” en så markant kristen prægning, at vi i dag har 
vanskeligt ved at forestille os begrebet uden dets religiøse konnotationer. Omvendt synes det ligeså 
vanskelligt for os at give en positiv værdi til udtryk som at ”vende tilbage til sig selv”, ” dreje sig 
mod sig selv”, ”være opmærksom på sig selv” ect. Det kan nemt lyde som et kald til at vende sig 
”indad” – bort fra verden og andre mennesker. Foucault spørger derfor:  
 
“When the precept “care of the self” takes on the scope, the generality, the radical and 
absolute character of “one must change one’s life to turn around on oneself, and seek to get 
back to oneself”, does not the precept “convert to the self” then entail the partial or no doubt 
total transfer of the gaze, of attention, of the focal point of the mind, away from others and 
from things of the world and towards oneself? More precisely, does not “convert to the self” 
basically imply constituting oneself as an object and domain of knowledge 
(connaissance)?”98.  
 
Inden vi ser nærmere på Senecas skrifter, må vi først forsøge at forstå betydningen af det spørgsmål, 
som Foucault stiller sig her. Spørgsmålet er ikke blot, hvorvidt omvendelsen leder vores blik væk 
fra verden og indad, men ligeledes hvorvidt opfordringen til at ”konvertere til selvet” medfører en 
objektivering af subjektet.  
Hvis vi har in mente, at Foucaults oprindelige formål med Seksualitetens historie 
netop var at søge rødderne til “selvets hermeneutik” – den moderne form for selvdechifrering der 
holder os fastlåste i bestemte identitets- og selvforhold – så er vi inde og røre ved et helt centralt 
problem. Som vi har set, er moderne biomagt netop karakteriseret ved, at mennesket reduceres til et 
objekt; en genstand for viden og kontrol – ikke nødvendigvis ude- eller oppefra, men også 
”indefra”. Med et hegeliansk/marxistisk begreb er vores bevidsthed præget af tingsliggørelse (ty. 
                                                          
98
 HS s. 252-253 
44 
 
verdinglichung). Det vil sige at vi gør os selv, hinanden og verden omkring os til objekter, og med 
denne objektivering gør vi det muligt at styre, manipulere, disciplinere. Vi diskuterer ikke blot en 
abstrakt subjektivitetsteori. Spørgsmålet er konkret og bærer, ifølge Foucault, meget håndgribelige 
konsekvenser med sig – som han udpenslede det i sit tidligere forfatterskab. Det er ikke blot et 
spørgsmål om, hvad det indebar at omvende sig i hellenismen, men derimod om hvornår, hvordan 
og hvorfor vi begyndte at opfatte os selv som genstande for viden. Hvis vi stiller spørgsmålet 
historisk, kan vi så i hellenismens opfordring til at ”konvertere til sig selv” ikke øjne de første 
spæde rødder til ”selvets hermenuetik”? Er det ikke i disse opfordringer til at vende sig mod sig 
selv, at vi finder en form for introspektion, som kristendommen kan overtage, udvikle og videregive 
den vestlige kultur? Der er ifølge Foucault stærke linjer fra Cassian over Trent-koncillet og til den 
videnskabsdisciplin (med vægt på viden og disciplin), som vi i dag kalder Psykologi. På trods af at 
vi befinder os i en epoke langt fra vores egen, er vi derfor inde og røre ved en problemstilling, der 
ligger i hjertet af Foucaults forfatterskab. Midt i udlægningerne af den hellenistiske omvendelse kan 
Foucault derfor proklamere: 
 
“… I think there is a problem here that is important for me inasmuch as it at the heart of the 
problem I want to pose, since basically the question I ask myself is this: How was the question 
of the truth of the subject constituted through the set of phenomena and historical processes 
we call our “culture” How, why and at what cost did we undertake to hold a true discourse 
on the subject: on the subject we are not, in the case of the mad or the delinquent subject; and 
on the subject we are in general, in as much as we speak, work, and live; and on the subject 
we are directly and individually, in the particular case of sexuality?”99.        
 
Foucaults sætter her sit forfatterskab i et bemærkelsesværdigt relief, hvor forholdet mellem 
subjektet og sandhed står i centrum. Hvis han ofte har været karakteriseret som 
”videnskabshistoriker” eller ”magtteoretiker”, viser Foucault sig her som filosof i gang med en 
udgravning af det moderne subjekts rødder. Men hvor moderne kritisk filosofi – fra Descartes til 
Kant og videre frem – har været interesseret i at kortlægge betingelserne for at subjektet kan nå til 
sikker erkendelse, er spørgsmålet Foucault stiller sig selv et ganske andet: Hvornår blev subjektet til 
en genstand for viden? Hvilke praksisser og hvilke historisk specifikke transformationer har 
subjektet været underlagt for, at et sådant selvforhold kunne manifestere sig? Udgør den 
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hellenistiske kultur – ”selvets kultur” –  ikke en god muld at grave i, hvis vi leder efter grobunden 
for vores ihærdig behov for at kende Sandheden om subjektet?   
Omsorgens udvikling er kompleks og bærer både brud og kontinuitet med sig, men 
ikke desto mindre kan vi afsløre med det samme, at det ikke er i hellenismens omvendelsesform, at 
vi skal lede efter rødderne til det moderne selvforhold. Tværtimod udgør den hellenistiske 
omvendelse et direkte modstykke til vores måde at konstituere os selv på og dermed et terræn for 
det positive historiske alternativ, som Foucault vil afdække for os. Dog er det en model, der er svær 
at få øje på, fordi den har stået i skyggen af de to andre store omvendelsesformer; den platoniske og 
den kristne der begge har sat sine dybe spor i den vestlige bevidsthed:  
 
”... confusions are easy here, facilitated, I believe, by the presence and prestige of two great 
models, two great schemas of the relation between care of the self – or again, if you like 
[between] conversion to the self, and knowledge of the self – which ultimately obscured what 
was specific in the model I want to analyze through Cynicism, Epicureanism, and especially 
Stoicism. These two great models hid from view what I will call, to make things easy and 
merely to give a purely historical name, a simple chronological reference point, the 
Hellenistic model. This Hellenistic model […] was concealed historically and for later culture 
by two other great models. What I would like to do is to free it from these two other 
models”100.                    
 
For at få blik for det unikke i den hellenistiske omvendelse, må vi derfor først forsøge at adskille 
den fra den platoniske og den kristne omvendelsesform. Derefter kan vi bedre få blik for det 
singulære i den hellenistiske omvendelse.   
Hvad er den platoniske omvendelse karakteriseret ved? I en vis grad har vi allerede 
stiftet bekendtskab med den i forbindelse med Alkibiades, men lad os kort opsummere og uddybe. 
Først og fremmest bygger den platoniske omvendelse på antagelsen om, at vi er uvidende. Vi véd 
godt nok ikke, at vi er uvidende, men igennem dialog – navnlig med Sokrates og hans 
jordemoderkunst – kan vi blive bevidste om, at vi grundlæggende ikke véd, hvad vi mener, når vi 
taler om det Gode, Skønne og Sande ect. ”Omsorgen” etableres således på baggrund af uvidenhed 
og målet er at nå til erkendelse – mere præcist selverkendelse – i form af en akt hvor sjælen når til 
kendskab om sin egen guddommelige oprindelse. Erkendelse er grundlæggende erindring (gr. 
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anamnésis); erindring fra dengang sjælen ”... vandrede med guden”101, som det hedder i Faidros. 
Ved hjælp af denne vækkelse kan vi vende bevæge os fra fænomenernes verden og tilbage mod 
vores sande hjemstavn – lysets rige af essens, rene ideer og evighed. Med denne platoniske vending 
får vi en klar adskillelse mellem en verden “hernede” og en anden “deroppe” – med Nietzsches ord; 
en ”verdensfordobling” – og dermed også forestillingen om en radikal separation mellem krop og 
sjæl som to ontologisk forskellige enheder. Kroppen beskrives derfor som sjælens ”fængsel”102 og 
andre steder som en ”grav”103, der holder sjælen indespærret104. Ifølge Foucault kan vi i 
platonismen øjne et paradoks. Vi har åbenlyst at gøre med en spirituel bevægelse, hvor subjektet må 
gennemgå en transformation for at nå til sandhed. I den forstand spiller ”omsorgen” en central rolle. 
Ikke desto mindre kan vi samtidig øjne rødderne til den adskillelse mellem spiritualitet og filosofi, 
der omtrent 2000 år senere kulminerer med Descartes Meditationer. I og med at det er 
selverkendelsen, der giver adgang til sandhed, åbnes vejen for en ”ren viden” uden spirituelle 
betingelser. Over lang tid og med flere forskellige afvigelser, er det denne sammenstilling mellem 
sandhed og selverkendelse, der gradvist muliggør, at spirituel indsigt absorberes af en abstrakt, 
teoretisk og ”filosofisk” viden.    
Hvis vi ser på den kristne omvendelse, der tager form omkring det 3. og 4. årh e.kr. er 
selverkendelsen knyttet til sandheden som udlagt i Bibelen, og som den gennem åbenbaring er givet 
af Gud til de få udvalgte. Kendskab til selvet er betinget af at individet gennemgår en renselse – kun 
sådan kan man gøre sig forhåbninger om at forstå Ordet. Individets renselse kan omvendt kun 
initieres på baggrund af selverkendelsen og Ordet kun modtages, hvis man er i stand til rense sig 
selv og nå til selverkendelse. Forholdet mellem ”omsorgen” (renselse), selverkendelse og kendskab 
til sandheden (Ordet) er derfor gensidigt forpligtende og sammenvævede. Selverkendelsen opnås 
her gennem eksegetiske øvelser, der skal uddrive illusioner og registrere indre fristelser, der truer 
med at besudle sjælens renhed. Sjælens hemmelige bevægelser må derfor dechifreres og bringes for 
dagen, så man kan give afkald. Den kristne omvendelsesform er grundlæggende et afkald på selvet 
– og ikke en erindringsakt, der skal bringe selvet til erkendelse af en glemt sandhed. Omvendelsen 
tager derfor form af et brud i subjektet, der forlener det med et nyt og anderledes selv – et selv, der 
er renset og løsrevet fra sine jordiske bånd
105
.  
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Som Pierre Hadot har gjort opmærksom på i artiklen “Epistrophe and metanoia”106, 
fandtes der på græsk to begreber for omvendelse; metanoia og epistrophe, som Foucault bruger til 
at betegne henholdsvis den kristne og den platoniske omvendelsesform. Epistrophe er på den ene 
side karakteriseret ved følelsen af “at vende tilbage” – tilbage til sin sande hjemstavn, kilden, sit 
sande selv ect. Omvendt er metanoia kendetegnet ved et radikalt brud i subjektet, der 
grundlæggende ændrer ens sind og bevidsthed. Erfaringen tager her form af en genfødsel og 
mutation, hvorigennem det tidligere selv ofres; man lider en indre død, der muliggør fødselen af et 
nyt og guddommeligt. Følelsen af anger er her dominerende, da det handler om at afsværge sit 
“gamle” selv til fordel for et radikalt fornyet. Ifølge Foucault har Hadot forsynet os med en særdeles 
god analytisk ramme for omvendelsen, som den blev praktiseret og oplevet siden kristendommens 
fremkomst. Epistrophe og metanoia udgør unægteligt to fundamentale former for omvendelse, der 
har sat sit tydelig præg på den vestlige bevidsthed, men ifølge Foucault indfanger ingen af dem den 
hellenistiske omvendelse.  
Hvad er det særlige ved denne tildækkede hellenistiske omvendelsesform? Hvis ikke 
målet er selverkendelse, som i den platoniske omvendelse, og ej heller et forsøg på at give afkald på 
selvet, som man finder det senere i kristendommen, hvilken form for omvendelse har vi i så fald 
med at gøre? Og hvilken form for viden er der på spil? Vi skal nu se nærmere på Foucaults læsning 
af Seneca.  
 
At trælle for sig selv 
Foucault analyse af Seneca bygger hovedsagligt på teksten Naturales Questiones
107
; skrevet på 
Senecas ældre dage, da han havde trukket sig tilbage til sit otium. Værket er en vældig samling af 
forskellige betragtninger over naturen og dets fænomener; meteorer, regnbuer, solformørkelser, 
planeternes gang ect. Tilsyneladende uvedkommende betragtninger set i lyset af opfordringerne til 
at vende sig mod os selv, konvertere til selvet ect., men som vi skal se, er det netop én af Foucaults 
hovedpointer; vendingen mod selvet er ikke en vending væk fra verden og naturen – tværtimod! 
Ligesom Hadot understreger Foucault, at stoikernes tredeling af filosofien i etik, logik og fysik ikke 
implicerede at de to sidstnævnte var rent teoretiske foretagender. Al viden var foreskrevet af 
livsæstetikken (gr. tekhne tou bio). I modsætning til hvad Hadot forestillede sig, havde Foucault 
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altså blik for fysikken som en spirituel øvelse; endda en øvelse der bliver afgørende i hans forsøg på 
at fremhæve den hellenistiske omvendelsesform.   
 Til at begynde med må vi se nærmere på, hvordan Seneca begrunder sine mange 
naturiagttagelser. Her tager Foucault udgangspunkt i to kapitler af Granskninger over Naturen, som 
værket på dansk er oversat til
108
. Det er de to forord, som Seneca skrev til Lucilius, til hvem 
skrifterne var tiltænkt. Det ene var ment som indledning til det samlede foretagende og det andet 
som forord til tredje bog. Det er hovedsagligt i det første forord, at Foucault lægger sin vægt og 
derfor også denne tekst, der skal beskæftige os mest i det følgende. Ikke desto mindre må vi først 
kaste et blik på Foucaults behandling af forordet til tredje bog. 
 
Hvad der som nævnt optager Foucault er, hvordan Seneca begrunder sit studie af naturen – særligt i 
hans sene alder, hvor han har størstedelen af sit liv bag sig og så meget desto mindre tid til at 
forberede sig til mødet med døden. Hvad studiet af naturen skal bibringe Seneca beskrives i tredje 
forord som en frihed: ”Hvad er det Ypperste? At have sin livsaande på Randen af sine læber; denne 
ting bevirker, at du er fri, ikke efter Romerfolkets Ret, men efter Naturens Ret”. Men fri af hvad? 
spørger Foucault. Hvad er det for en frihed vi kan vinde gennem alle disse øvelser, alt dette arbejde 
med os selv og al den tunge læsning om naturfænomener? Seneca fortsætter: 
 
”Fri er nemlig den, der er undflyet Trældommen under sig selv; denne er en vedholdende 
trældom, som det er umuligt at arbejde sig ud af, som hviler trykkende paa En i lige grad 
baade Natten og Dagen igennem, uden nogen midlertidig Afbrydelse, uden nogen Orlov. At 
trælle for sig selv er den tungeste Trældom…”109.   
 
Friheden, man skal vinde, er altså en frihed fra én selv. Besynderligt taget i betragtning af de mange 
udtryk, der opfordrer os til at tage vare på os selv og vende os mod os selv. Nu lader det imidlertid 
til, at det er selvet, der er skyld i den tungeste og mest uoverkommelige trældom. Her kunne man 
umiddelbart foranlediges til at tænke på et kristent selvafkald, men som Foucault understreger er det 
ikke selvet tout court, vi skal befri os fra, men derimod et bestemt forhold til selvet. Seneca 
fortæller her Lucilius at ”... det er let at sprænge dens [trældommens] Lænker, hvis du hører op 
med at stille for mange Krav til dig selv, hvis du hører op med at betale daglig Afgift til dig 
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selv...”110. Hvad vi må befri os selv fra, er ifølge Foucault et selvforhold, hvori vi indfanges i et net 
af forpligtelser og aktiviteter, som vi selv har udspundet, fordi vi tragter efter profit, berømmelse, 
omdømme, ect. Som Foucault formulerer det:”We live within this system of obligation-reward, of 
indebtedness-activity-pleasure”111. Det er dette forhold vi må befri os fra, og som studierne af 
naturen har til formal at opløse. Der er derfor ikke tale om at give afkald på selvet, men om at 
forholde sig til selvet på en måde, der har en frigørende indvirkning.  
Hvis vi nu bevæger os videre til Senecas første forord, får vi et bredere indblik i 
formålet med naturstudierne. Seneca begynder her med at differentiere mellem to former for 
filosofi; én der omhandler mennesket, og en anden der omhandler guderne. Den første har at gøre 
med ”hvad der skal gøres her paa jorden”112, og som en lygte der lyser terrænet op, hjælper den os 
med at undgå fejltrin på livets vej. Den anden derimod forholder sig til ”hvad der skal gøres i 
himlen”113 og stiller sig ikke tilfreds med at lyse terrænet op. Derimod leder den os direkte mod 
lyset, og haler os helt ud af mørket; væk fra denne ”… taagedunst, hvori vi tumles rundt”114. Som 
Foucault udlægger det: 
 
”In this second form of philosophy, therefore, what is involved is something that is, of course 
completely different from a knowledge of rules of existence and behavior, but you can see also 
that it involves something completely different from a knowledge tout court. It involves 
dragging us from the shadows down here and leading us (perducere) to the point from where 
the light comes to us. What is involved then is a real movement of the subject, of the soul, 
which is thus lifted above the world and dragged from the shadows made by this world 
here”115. 
 
Umiddelbart lyder det jo meget platonisk: Væk fra skyggerne, mod lyset, hæve sig over verden ect. 
Hvordan skal vi se på denne bevægelse væk fra skyggerne, hvis hverken den lader sig indordne 
under et platonisk eller kristent skema?  
Først og fremmest må vi bemærke, at bevægelsen er en ”flugt” (fr. fuir en. flight), 
hvor subjektet løsriver sig og fuldstændiggør en afsondring (en. detachment). Der finder et brud 
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sted, men i modsætning til den kristne omvendelse er det ikke i subjektet; det gælder ikke om at 
give afkald på sit tidligere selv i håbet om at genfødes. Bruddet er derimod mellem selvet og den 
måde omgivelserne påvirker det; en hvis distance er nødvendig, hvis man vinde sin frihed og 
uafhængighed. Anakhoresis er bl.a. et af de begreber, der kendetegner bruddet. Begrebet kan bl.a. 
referere til tilbagetrækningen af en hær, og til en slave der tager sin flugt ud i khoraen
116
 - ud på 
landet, ud i det fri og væk fra sin trældom. Foucault gør i denne forbindelse opmærksom på en 
interessant metafor hos Senecas. Med udgangspunkt i et citat fra Epikur fortæller Seneca os her: 
 
””Du maa gøre dig til Filosofiens Træl, for at du kan vinde den sande frihed” Den Mand der 
har underkastet sig den og givet sig i dens Vold, holdes ikke hen fra Dag til Dag: lige straks 
iværksættes den Omdrejning af ham, der gør ham til en fri Mand; thi selve dette at tjene 
Filosofien, er Frihed”117.  
 
At dreje en slave om på stedet var i hellenismen en rituel handling, hvorved en herre skænkede sin 
slave frihed. På lignende måde må subjektet gøre sig til herre og sig selv, ved at dreje sig rundt – 
eller omvende sig selv – på stedet. Ikke i håbet om at få adgang til en anden og mere sand verden, ej 
heller som et forsøg på at give afkald på selvet, men derimod i forhåbningen om at komme i 
besiddelse af sig selv og gøre sig uafhængig af alt det, vi ikke kan bemestre. Det brud og den flugt 
som Seneca hentyder til er derfor ikke flugt fra verden, men fra fejlagtig og belastet 
betragtningsmåde, der holder subjektet slavebundet. ”Flugten” er en immanent bevægelse. Det 
bliver tydeligere hvis vi ser nærmere på den form for indsigt, man får adgang til gennem 
omvendelsen 
 
Senecas guddom 
I sine granskninger over naturen beskriver Seneca hvordan den spirituelle bevægelse leder os til 
”Guddommen”, men hvad forstås ved ”guddommen” og hvad er forholdet til subjektet? Seneca 
beretter om, hvordan vi igennem bevægelsen kommer i ”Selskab” med Guddommen118. Den 
                                                          
116
 Foucault spiller her på det græske begreb khora, der stammer fra Platons Timeaus og betegner et rum eller et 
interval, hvori ideerne oprindeligt blev holdt. Khora giver rum og har moderlige egenskaber. I nyere filosofi er begrebet 
især kendt fra Heidegger, hvor det indtager en central position, som den græske betegnelse for ”lysningen” ( ty. 
lichtung) hvor Væren tildrager sig. Også hos Derrida har begrebet en central funktion, som en radikal ”andethed” – det 
”udekonstruerbare”.   
117
 Seneca ”Seneca’s breve og andre skrifter til Lucilius. I oversættelse ved M. Cl. Geertz. Del I” s. 17. Gyldendalske 
Boghandel - Nordisk Forlag. København. 1927 (Herfra: SB)     
118
 SB II s. 303    
51 
 
latinske ordlyd er her ”in consortium Dei” – direkte oversat kommer mennesket i konsortium med 
Guddommen. Det implicerer et samvirke mellem Gud og mennesket; vi har del i én og samme 
Fornuft (Logos) som Gudommen, hvilket kan realiseres gennem denne spirituelle bevægelse. Som 
Foucault udtrykker det:”...human reason is of the same nature of divine reason. It has the same 
properties and the same role and function. What divine reason is to the world, human reason must 
be to man”119. Igen ser vi, at der fremhæves aspekter af den stoiske filosofi, som Hadot beklagede 
fraværet af i Foucaults værker. Den stoiske forestilling om en iboende guddommelig Fornuft er 
klart udtrykt i Foucault forelæsninger. Ligeledes gør Foucault opmærksom på, hvad der i Hadots 
terminologi beskrives som en ”kosmisk bevidsthed”.  
I gennemgangen af Senecas skrift, fortæller Foucault, hvordan bevægelsen leder os til 
det ”højeste Maal” – det højeste sted, hvorfra vi kan se ned på verden. Her på toppen af verden er vi 
i stand til at vinde et ”blik fra oven” (view from above).  Ikke desto mindre – hvilket er afgørende 
for Foucault at pointere – lader Seneca os vide, at det er igennem dette højeste sted, at vi ”… 
kommer ind i Naturens indre Skød”120 ( la. interiorem naturae sinum [venit]). Jo højere blikket 
bliver, desto dybere er vi i stand til at penetrere naturens indre løndomme. Man synes her at kunne 
genkende den indsigt, som Foucault beskrev i sin første udgivelse, hvor det lød, ”... the subtle body 
of the soul catches fire from the secret flame of the world and thereby penetrates to the intimacy of 
things”. At se verden fra oven beskrives her på lignende vis: ”…to penetrate the innermost secret of 
nature (…) at the very moment, when we are at the summit of this world, and by virtue of this, the 
inner recesses, secrets and very heart of nature are opened to us”121. Det er her, at Foucault øjner 
den altafgørende forskel mellem den platoniske og hellenistiske omvendelse. 
 På trods af klare analogier til den Platoniske model, har vi ifølge Foucault at gøre 
med en ganske anden bevægelse. Hvor den platoniske model bestod i at vende sig væk fra verden 
og erindre en glemt viden, anlægges der hos Seneca blot et nyt perspektiv på én og samme 
virkelighed, som vi er en del af og tilhører. Bevægelsen er derfor ikke fra én ontologisk virkelighed 
til en anden, men består derimod i at træde et skridt tilbage så vi bedre kan bedømme verden i dens 
rette proportioner – dvs. fra et kosmisk perspektiv hvorfra jordkloden, med alle dets dramaer og 
katastrofer, pludselig ikke tager sig så stor og vigtig ud. Vi vinder dermed den fornødne distance, 
der gør os fri til at handle korrekt i verden; et stærkt ståsted hvorfra vi kan modstå de heftige træk 
fra begivenheder, der truer med at rive os omkuld og slavebinde os. Som Foucault læser det: 
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”… it will enable us to grasp the pettiness and the false and artificial character of everything 
that seemed good to us before we were freed. Wealth, pleasure, glory: all these transitory 
events will take on their real proportions again when, through this stepping back, we reach 
the highpoint where the secrets of the whole world will be open to us”122. 
 
Blikket fra oven medfører således en omvurdering af værdier, der befrier os fra vores indskrænkede 
selvforhold drevet af relationen ”obligation-gevinst” og ”ydelse-afkast”. Alle de strenge krav vi 
stiller til os selv, al den travlhed som vi påfører os selv, og de mange bekymringer, som vi plages af, 
mister deres vægt, og livet bliver dermed ikke så tungt et åg for os at bære. Blikket fra oven har 
derfor en frigørende effekt; det forlener os med en handlefrihed, idet vores adfærd ikke længere er 
determineret af umiddelbare lyster, passioner og jagt efter berømmelse og rigdom ect., men derimod 
bringes i overensstemmelse med et kosmisk perspektiv. Hvad der virkelig betyder noget er ikke, 
hvorvidt du vinder hæder og magt, men hvordan du agerer i verden; hvordan du forholder dig til 
selv og dine medmennesker. Ved at tage mål af vores eksistens og placere os selv i tid og rum, 
bliver vi i stand til at placere os selv rigtigt i verden – og ikke i en anden ontologisk virkelighed:   
 
”You can see that the great exploration of nature is not used to tear us from the world, but to 
enable us to grasp ourselves again here where we are. We are not at all in a world of 
unrealities, a world of shadows and appearances and the exploration of nature does not serve 
to detach us from what is only shadow, so that we rediscover ourselves in a world which is 
only light: Its use is to measure quite precisely our perfectly real existence, but an existence 
which is only a punctual existence, which is punctual in both space and time”123.  
 
Ifølge Foucault må vi her lægge mærke til den grundlæggende kendsgerning, at vi hos Seneca ikke 
konfronteres med et valg mellem kendskab til naturen eller kendskab til mennesket. De udgør ikke 
to alternativer, som man må vælge imellem, men går derimod hånd i hånd. Vi kan kun kende os 
selv, hvis vi kender naturen; hvis vi lærer at anlægge et bestemt blik på naturen, der på én og 
samme tid giver os mulighed for at se verden fra oven og penetrere dens indre løndomme. Vi er her 
selvsagt fjernet fra enhver forestilling om ”indadvendthed”. Det er ikke et spørgsmål om at dreje sig 
indad mod sig selv og analysere sjælens hemmelige og forbudte bevægelser, som det senere tager 
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sig ud i kristendommen. Som Foucault beskriver det: “The soul’s virtue consist in penetrating the 
world and not tearing itself away from it, in exploring the world’s secrets rather than turning away 
towards inner secrets.”124 Vores ”indre” er for Seneca ikke noget problem, der skal løses eller 
renses. Den hellenistiske omvendelse adskiller sig derfor skarpt fra den kristne.  
Omvendt lader den sig heller ikke indordne under et platonisk skema. På trods af at 
der er klare analogier til den platoniske model, har vi ifølge Foucault at gøre med to vidt forskellige 
spirituelle strukturer. Hos Seneca finder man unægteligt passager, der omtaler kroppen som en tung 
vægt, sjælen må befri sig fra. Ligeledes beskrives det, hvordan sjælen må vriste sig løs og forbinde 
sig selv med en større guddommelig Fornuft – en fornuft den kan tage del i ved at bevæge sig fra 
mørke mod lys og ”hæve sig op over verden”. Som Foucault bemærker, kan vi i Senecas breve 
tilmed finde en slags stoisk udgave af hulelignelsen
125
. Tilsyneladende er vi altså meget tæt på den 
platoniske model, men som nævnt insisterer Foucault alligevel på, at der er væsentlige og 
altafgørende forskelle på de to modeller. Først og fremmest beskriver Seneca aldrig sjælens 
bevægelse som en erindring. Der er altså ikke tale om en genopdagelse af sjælens sande essens, 
men om en rejse der forbliver indenfor én og samme ontologiske virkelighed – omend denne 
virkelighed nu ses fra et radikalt ændret perspektiv:  
 
”What is involved is a journey over the world, an investigation into the things of the world, 
rather than a rediscovery of the soul’s essence. There is no question of the soul withdrawing 
into itself and questioning itself in order to discover within itself the memory of the pure forms 
it has once seen. Rather, what is involved is really seeing the things of the world, of really 
grasping their details and organization”126.             
 
Opdagelsen af den fælles guddommelige og menneskelige fornuft, er derfor ikke en erindring 
medieret gennem sjælens erkendelse af sin egen essens, men derimod bevidsthedens undersøgelse 
af naturens iboende Fornuft. Erkendelsen finder sted igennem studiet af naturen, og ikke ved at 
vende øjet mod sjælens overjordiske ophav. Senecas omvendelse involverer derfor heller ikke en 
passage til en anden verden; den er et skridt tilbage fra verden – ikke adgangen til en anden og mere 
sand verden. Den nødvendige distance (en. detachment) skabes ikke for, at vi endelig kan kappe 
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vores materielle bånd, men derimod for at få blik for den materielle sammenhæng som vi indgår i 
og den verden, som vi er en del af. Vi retter ikke blikket væk fra verden, men retter det imod verden.  
 
”What is involved is a view from above (une vue plongeante) looking down on the self, rather 
than looking up to something other than the world in which we live. It is the self’s view from 
above which encompasses the world of which we are a part and which ensures the subject’s 
freedom within this world itself”127.     
 
Hvad Foucault finder i den stoiske omvendelse er altså en spiritualitet, der ikke postulerer 
eksistensen af en anden verden, men som derimod er tro mod denne verden; en spiritualitet der er 
dennesidig og ikke overjordisk – immanent og ikke transcendental. Ifølge Foucault har vi derfor at 
gøre med en tredje ”glemt” og tildækket form for omvendelse, der hverken lader sig indordne under 
et platonisk eller et kristent skema.  
Hvis vi nu ser på Hadots kritik igen, kan vi se at Foucault hverken bort fra fysikkens 
rolle som en spirituel øvelse, og ej heller negligeres forestillingen om en guddommelig fornuft eller 
erfaringen af en kosmisk bevidsthed (”blikket fra oven”). Kan vi således nøjes med at konkludere, 
at Hadots kritik byggede på misinformation? At de ville have kunnet nå til enighed, hvis blot den 
afbrudte dialog mellem dem ikke var blevet afbrudt? Så nemt og bekvemt er det dog næppe. På 
trods af mange sammenfald forekommer det stadig problematisk at tilbagevise diskussionen til 
misforståelser og mangel på dialog. Hvad vi har at gøre med er to forskellige forståelser af subjektet 
og to forskellige historiske tilgange. Der synes at være en dybereliggende årsag til, at Foucault 
fastholder det fuldendte forhold til selvet – ikke transcendering af selvet – som målet for 
omvendelsen. Ligeledes er der en grund til, at han hellere vil tale om at kreere et selv end at opdage 
et sandt selv og endelig en årsag til, at han insisterer på en åben fordring i hellenernes måde at 
konstituere sig på – et såkaldt livsæstetisk valg – og ikke en universel og almengyldig moral. 
 Ved at se nærmere på Foucaults analyser af forholdet mellem selv og sandhed i 
hellenismen vil jeg i kapitel 4 forsøge at opnå en bedre forståelse af de bevæggrunde, der lå til 
grund for Foucaults påstande. På den baggrund kan vi bedre få blik for de dybereliggende forskelle 
mellem Hadot og Foucault, og derved også komme til større forståelse af den hellenistiske 
omvendelse og dens rolle i Foucaults foretagende.    
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Kapitel 4 – At kreere et sandt selv 
 
“You must convince yourself that knowledge of celestial phenomena has no other end than peace of 
mind and firm confidence… Our life, in fact, does not need foolishness and empty opinion, it needs 
untroubled renewal” 
 
- Epikur 
 
Til at begynde med kan vi forsøge at problematisere Foucaults læsning, og derved få blik for de 
udfordringer som hans læsning umiddelbart konfronteres med. Som vi har set, synes der at være 
gode grunde til at pointere forskellene mellem et platonisk selv og et senere stoisk, men på trods af 
forskellene kan man dog spørge, om ikke vi stadig har at gøre med opdagelsen af et selv, der er 
givet på forhånd: et selv med rod i en universel Fornuft, der transcenderer individualiteten – omend 
en sådan Fornuft nu konciperes immanent og ikke transcendent? Og er det ikke netop en sådan 
universel Fornuft, der for stoikerne udgjorde grundlaget for en almengyldig moral – en type moral, 
som Foucault i interviews beskriver som ”katastrofal”128. Er det ikke paradoksalt – for ikke at sige 
problematisk – at det bl.a. er hos stoikerne, at han synes at finde modsvaret til den humanisme, der 
gennem hele forfatterskabet har fungeret som prügelknappe nummer et? Stoikerne, der ellers 
normalt anses som forløbere for en humanisme, der blev genfødt i renæssancen, og som med 
forbehold og transformationer strækker sig frem til i dag. Det synes ikke uden grund, at Villy 
Sørensen forsynede sit værk om Seneca med titlen Humanisten ved Neros hof. Hvis den 
hellenistiske omvendelse skal kunne gøres relevant i den kulturelle situation som Foucault 
diagnosticerede i 70’erne, er det bestemt ikke en universalisme, vi skal lede efter i Rom. Ser man 
nærmere på de doktrinære aspekter af den stoiske filosofi, virker det imidlertid håbløst at 
argumentere for, at det der ikke var tale er universalistisk filosofi. Hvordan kan Foucault finde sit 
modsvar mod fornuftens tyranni i blandt fornuftsdyrkerne fra antikkens stoae?  
Igen må vi forsøge at få blik for Foucaults særegne tilgang. Spørgsmålet han stiller sig 
selv er netop ikke et doktrinært spørgsmål om, hvilken rolle ”nydelse” eksempelvis spillede i den 
stoiske moralfilosofi, men er af en helt anden karakter. Hvis vi med Foucault antager, at subjektet er 
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en form og ikke en substans – en proces og ikke en essens – så er spørgsmålet, hvordan vi ned 
igennem historien er blevet formet. Som nævnt er det store spørgsmål i denne sammenhæng, 
hvornår subjektet blev objektiveret. En objektivering der som nævnt har ledt os til at se på os selv 
som genstande for viden og dermed også kontrol, overvågning og manipulation. Spørgsmålet synes 
her at ligge tæt op af Heideggers famøse værensspørgsmål fra Sein und Zeit
129
. Foucault spørger 
dog ikke, hvordan Væren blev ”glemt”, men derimod om hvilke konkrete praksisser, der førte til 
subjektets objektivering. I et af dossierne til forelæsningrækken skriver han: 
 
”For Heidegger, it was on the basis of western tekhné that knowledge of the object sealed the 
forgetting of Being. Let’s turn the question around and ask ourselves on the basis of what 
teknai was the western subject formed and [what] were the games of truth and error, freedom 
and constraint, which characterize the subject, opened up”130.       
 
Hvorvidt selvet var noget, der skulle kreeres eller opdages, må forstås på baggrund af hvorvidt de 
hellenistiske praksisformer medførte en objektivering af selvet, og ikke på baggrund af den stoiske 
doktrin. Hvad vi har at gøre med, er ikke idé- eller filosofihistorie, men derimod en genealogisk 
undersøgelse af det moderne subjekts gener; herkomsten til homo theoreticus. I håbet om at nå til en 
forståelse af Foucaults læsning, er det derfor selvforholdet der må betones; hvordan subjektet 
konstituerede sig selv, og ikke nødvendigvis hvilken doktrin vedkommende bekendte sig til. 
Naturligvis må vi analysere hvilken udlægning af sandhed vi havde med at gøre, men den analytiske 
vægt ligger ikke på den stoiske filosofi som sådan, men derimod på hvordan individet ledte eller 
styrede (en. governed) sig selv. Vi må altså spørge til relationen mellem selv og selv, og for at gøre 
dette må vi få blik for, hvilken funktion sandhed indtog i konstitueringen af selvet. Hvis ikke vi når 
ned i dette analytiske lag – i denne form for udgravning – er vi som nævnt i fare for at overføre et 
blik forudfattet af indgroede metafysiske overbevisninger.  
Hvad Foucault vil vise med den hellenistiske omvendelse er, at den ikke førte til en 
objektivering af subjektet; det blev ikke gjort til en genstand for viden, hvis essens enten skulle 
erkendes gennem erindring, eller hvis syndige natur skulle renses. I både den kristne og den 
platoniske omvendelse har vi forestillingen om, at sandheden har rod i et hinsides, og at man må 
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vende sig bort fra denne verden for at erkende sandheden. Med en immanent ontologi har vi 
derimod en helt anden ”vending”, der ikke leder til en objektivering af subjektet. Som vi så det i 
Senecas granskninger over naturen, er der ikke tale om en vending væk fra verden og ”indad”, men 
derimod om en forandring i selve måden at se én og samme verden på; en spirituel modifikation af 
blikket der bringer hele selvet i konsortium med en immanent guddom – og ikke alene blikkets 
opdagelse af sin egen sande oprindelse i et guddommeligt hinsides. Foucault kan derfor opsummere 
hans analyse af den hellenistiske omvendelse på følgende vis: 
 
“… when the question of the relation between the subject and knowledge is posed in the 
culture of the self of the Hellenistic and Roman period, the question never arises of whether 
the subject is objectifiable (objectivable), whether the same mode of knowledge can be 
applied to the subject as is applied to things of the world and whether the subject is really 
part of these knowable things of the world (…) This is what I wanted to show – there is the 
need to inflict knowledge of the world in such a way that it takes on a certain form and a 
certain spiritual value for the subject, in the subject’s experience, and for the subject’s 
salvation. This spiritual modalization of the subject is the answer to the general question: 
what is involved in the relationships of the subject to knowledge of the world? This is what I 
wanted to show”131. 
  
Som Foucault understreger, er det netop fordi den hellenistiske omvendelse ikke objektiverer 
subjektet, at der åbnes et rum for, hvad han i citatet kalder en ”spiritual modalization of the 
subject”. Her skelnes der ikke mellem to forskellige vidensfelter. Der er ikke tale om én viden om 
mennesket og en anden om naturen, som hos Platon, men studiet af naturen er fuldt ud legitimt og 
brugbart, så længe det forlenes med en spirituel og transformativ kvalitet.  Selvet bliver således ikke 
gjort til et objekt for viden, men et objektiv bestående i et fuldendt forhold til sig selv. Et sådant 
forholdet beskrives i hellenismen enten form af en handling; man beskytter selvet, forsvarer det, 
væbner det og udstyrer det ect., en attitude; man respekterer og ærer det, eller et forhold; man er 
herre over det, besidder det, har magten over det ect. Endelig er det dette fuldendte forhold til 
selvet, der giver anledning til den glæde som Foucault, ved hjælp af Seneca, beskriver i Omsorgen 
for sig Selv
132
; en glæde, der ifølge Foucault ikke har rod i et transcendentalt selv, men som 
derimod karakteriserer et ganske jordisk selvforhold præget af autonomi og frihed. Netop derfor 
                                                          
131
 HS s. 318 
132
 Se OS s. 73-74 
58 
 
hævder Foucault, at den hellenistiske omvendelse ikke var et forsøg på at opdage sandheden om sig 
selv i sit inderste – men derimod et forsøg på at kreere et frit og autonomt selv. Hvad skal vi forstå 
ved en sådan kreering og en sådan modalisering af subjektet? Hvis ikke sandheden om én selv 
skulle opdages, hvilken form for sandhed har vi så med at gøre? Er vi da ude i æstetisk, 
individualistisk og arbitrært forsøg på at give sit liv en interessant og farverig form? Langt fra.  
Lad os kort se nærmere på forholdet mellem subjekt og sandhed i den hellenistiske 
askesis og på den baggrund vende tilbage til Hadots kritik.  
 
At gøre sandhed til ethos 
For at forstå hvilken funktion sandhed indtog i hellenismens filosofiske skoler, gør Foucault bl.a. 
brug af Plutarchs begreb, ethopoien
133
. Oversat til dansk havde sandhed en ethopoetisk karakter; 
dvs. den producerede eller skabte ethos. Ikke forstået på den måde, at sandhed forsynede individet 
med et etisk regelsæt for god opførsel, men derimod at sandheden havde en transformativ kvalitet; 
at den ændrede subjektets måde at være at være i verden på. Formålet var ikke blot at kende det 
teoretiske grundlag for hvad dyd var, men derimod at kreere et dydigt subjekt. Ifølge Foucault er 
fokus derfor lagt på askesis og handlen og ikke på erkendelse og viden. Pointen er, at man ikke 
indordnede sig en på forhånd fastsat sandhed, men derimod forsøgte at gøre sandhed til sin egen; 
man inkorporerede i ordets bogstaveligste forstand sand diskurs. Som Edward Mcgushin formulerer 
Foucaults pointe:  
 
”The philosopher transforms his life into truth and transforms truth into a living reality in his 
character and actions, in his very body – aletheia [sandhed] becomes ethos through askesis. 
This is what it means to be a philosopher. Not to enunciate theoretical or objective discourse 
but to become the truth in word and deed”134.     
 
Sandheden fik ikke sin gyldighed på baggrund af en korrekt korrespondens mellem udsagn og 
virkelighed, ej heller ved en vellykket slutning ud fra en række logiske principper, men sandhed 
sandfærdiggjorde subjektet gennem askesis. Ligesom begrebet ”omvendelse”, må vi forsøge at 
forstå askesis uden begrebets kristne konnotationer; som en filosofisk, og ikke nødvendigvis 
religiøs, aktivitet. Vi kan i dag være tilbøjelige til at forstå askese som selvafkald, forsagelse og som 
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adlydelse af et strikt moralkodeks, men i modsætning til den kristne aksese var den filosofiske, 
ifølge Foucault, karakteriseret ved fraværet af lov.  
 
“Askesis is not established and does not deploy its techniques by reference to an authority 
like the law. In reality askesis is a practice of truth. Ascesis is not a way of subjecting the 
subject to law; it is a way of binding him to the truth”135. 
 
Snarere end at give afkald eller opdage var hellenismens askese et forsøg på at tilegne sig noget; 
nemlig herredømmet over sig selv opnået gennem en gradvis fuldstændiggørelse af visdom. Det var 
derfor heller ikke en drejning indad, der skulle til; man vendte sig ikke mod sig selv, for at opdage 
sit sande selv eller afsløre sin faldne natur, men igennem askesis udstyrede man sig selv med en 
”rustning” (gr. paraskue, la. instructio), så man kunne forblive stærk og væbnet mod turbulens på 
livets rejse. Den filosofiske træning fandtes derfor ikke primært i isolationen, men i verden; 
filosoffen – eller rettere vismanden – måtte vise sig som en begivenhedens atlet136. Livet kunne her 
ses som afprøvende test
137
, der gav en pejling af, hvor langt man befandt sig, og hvor god en 
rustning man bar på sin rejse. Hvad bestod denne rustning af? Af sande, rationelle og gode 
diskurser, der var i overensstemmelse med Fornuften (gr. logos), og som en lærling indoptog og 
memorerede, så de til sidst blev bragt til live som en aktiv del af subjektets spontane væremåde; 
subjektet måtte blive til logos gennem askesis. Askesis var således, hvad der muliggjorde 
konstitueringen af et selv, der talte sandt og ikke en subjektivering under en på forhånd udlagt 
sandhed. Som Foucault bemærker:  
 
“Constituting oneself through an exercise in which truth-telling becomes the subject’s mode 
of being: what could be further from what we, in our historical tradition, now understand by 
an “ascesis”, an ascesis which renounces the self according to a true word spoken by an 
Other?”138.         
 
Men hvordan skelne mellem en diskurs der er underkastende, og en diskurs der er frigørende? 
Hvordan kunne man vide, at den diskurs, der blev inkorporeret og bragt til handling, ikke blot 
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smedede nye lænker? Som i så mange andre former for læring havde man brug for en læremester i 
visdommens kunst – tilstedeværelsen af den Anden var en strukturel og uundværlig del af askesis139. 
Men hvordan undgå at underlægge sig en falsk vismand? På trods af at vi befinder os i en epoke 
langt fra vores egen, er vi igen inde og røre ved en afgørende problematik i Foucaults forfatterskab: 
Hvordan undgå at blive underkastet – eller subjektiveret – af diskurs/viden. Er det overhovedet 
muligt, og i så fald, hvordan?   
Foucault finder i hellenismen en række teknikker i forhold til den problematiske 
relation mellem lærlingen og den Anden – mellem subjektet og sandhed. Lærlingens kunne ikke 
blot læne sig tilbage og lytte til filosofisk diskurs, som en passiv passager fortryllet af sirenernes 
sang. I så fald blev man let et offer for de mange falske diskurser til salg på markedet. Man måtte i 
stedet indtage en bestemt oprejst positur og lære at indoptage filosofi på en måde, der bidragede til 
kreationen af et stærkt og uafhængigt selv. Selvom medicinen var den samme, kunne den altså 
indtages på en måde uden effekt, eller sågar med skadelig effekter. Som mundheldet går på engelsk: 
“When the wrong man uses the right means, the right means work in the wrong way”. At læse og 
lytte til filosofi fordrede derfor en kunst; en tekhne
140
.  
I modsætning til i kristendommen lå sandheds- og talebyrden, i forholdet mellem 
mester og elev, dog hovedsagligt på mesteren. Særligt fra mesterens side var en tekhne påkrævet; en 
ethos for den rette måde at videregive logos og en teknik til at opdrage til selvstændighed. Foucault 
får her blik for et rigt begreb med afgørende betydning for den sidste del af hans virke. Hvad der 
kendetegnede en sandfærdig mesters diskurs, var det græske begreb parrhesia
141
.  Det ville strække 
sig vel ud over opgavens rammer, at redegøre for dets betydning i Foucaults sene forfatterskab, men 
vi kan her kort knytte nogle enkelte kommentarer
142
. Begrebet er mangesidigt og blev brugt i flere i 
forskellige sammenhænge
143
, men grundlæggende kendetegnede det en fri tale; en tale frit fra 
leveren, som vi ville sige i dag. Parrhesia var en oprigtig tale, hvor subjektet gav sin ærlige mening 
til kende og talte fra et åbent hjerte, der ikke frygtede for de eventuelle konsekvenser af talen – om 
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det sågar var med livet som indsats
144
. Parrhesia kræver mod! I hellenismens filosofiske askesis 
havde begrebet samtidig en mere snæver og teknisk betydning. Parrhesia stod i opposition til 
retorik og blev således inddraget i den lange fejde mellem retorik og sandhed – mellem sofisterne 
og Sokrates. Den filosofiske mester var ikke blot en retoriker, men en sjælens teknikker. Hans tale 
måtte ikke være forførende, hul og fyldt til randen med pathos, men skulle være transparent og 
simplex
145
 så der kunne plantes små visdomsfrø i elevens sjæl
146
. Ligesom retorik var smiger også 
en modpol til parrhesia. Den smigrende person forhindrede dig i at se ærligt og oprigtigt på dig selv 
og dermed i at kende afstanden til dit mål. Dog var det de færreste individer, der var i stand til at 
modstå smigeren, fordi de stadig befandt sig i et utilstrækkeligt forhold til dem selv. Netop fordi 
man stadig var afhængig, havde man brug for smigeren; enten i form af anerkendelse fra andre, eller 
som et redskab til at kravle op af stigen mod hæder, magt og rigdom. Betingelsen og målet for 
parrhesia var derfor forseglingen af et frit og uafhængigt selv – uden behov for hverken hæder, 
rigdom eller anerkendelse. Mesteren var derfor heller ikke interesseret i, at disciplen skulle blive 
ved med at opsøge ham og få kisten til at klinge (så sjælen kan springe), men derimod i at lærlingen 
kunne befri sig selv. Som Foucault udtrykker det:  
 
“The final aim of parrhesia is not to keep the person to whom one speaks dependent upon the 
person who speaks – which is the case in flattery. The objective of parrhesia is to act so that 
at a given moment the person to whom one is speaking finds himself in a situation in which he 
is no longer need the other’s discourse. How and why does he no longer need the other’s 
discourse? Precisely because the other’s discourse was true”147.              
 
Mesterens tale – den “parrhesiatiske” tale – var derfor en praksis og en teknik karakteriseret ved 
gavmildhed og ikke af mangel; gavmildheden der udspringer af et uafhængigt selv uden behov for 
tilfredsstillelse gennem ydre omstændigheder. Hvis ikke mesteren var i besiddelse af sig selv, var 
han i konstant fare for at overgive sig til retorikkens og smigerens fristelser. Selve betingelsen for 
sandhed synes derfor at være et fuldendt forhold til selvet, mærket af frihed. 
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Ifølge Foucault havde sandhed således en helt anden funktion, idet den ikke var et mål i sig selv, 
men et led i forsøget på at kreere et sandfærdigt subjekt. Foucaults pointe synes her at være, at det 
ikke var tilstrækkeligt ”blot” at erfare sig selv som en del af kosmos. Hvis ikke man gennem askesis 
kunne bringe sin erfaring til handling, var den ikke meget værd. Erfaringen af det guddommelige 
havde således ikke værdi i og for sig selv – som i platonismen og kristendommen – men kun i den 
udstrækning at den hjalp subjektet på vej mod selvet. Værdien lægges derfor på handling og ikke på 
kontemplation. 
 
Omvendelsens omvendelse 
Hvis vi nu breder blikket lidt ud, kan vi samtidig forstå, hvorfor Foucault i sine værker betoner 
nydelsen ved et fuldendt forhold til selvet
148
. Hvad Foucault hæfter sig ved i Omsorgen for sig selv 
er, at nydelsen springer fra en indre og uafhængig kilde. Når først man har fået adgang til en sådan 
kilde – eller tændt en sådan indre ild – kan ingen tage den fra dig, netop fordi den ikke er betinget af 
ydre omstændigheder. Den indre nydelse er derfor, hvad der kendetegner og muliggør besiddelsen 
af et frit selv. Nydelsen kommer ikke af at få tilfredsstillet behov, men bobler over indefra og giver 
sig til kende som et overskud og en gavmildhed, der forplanter sig i lysten til at videregive og 
tilvejebringe selvsamme nydelse og frihed i andre. Hvad Foucault lægger vægt på er ikke hvilken 
plads henholdsvis gaudium (glæde/nydelse) og voluptas (nydelse) spillede i den stoiske 
moralfilosofi, men derimod at de to forskellige former for ”nydelse” (fr. jouissance149) spillede to 
forskellige roller i selvforholdet. Hadot kritiserer som nævnt Foucault for ikke at skelne mellem 
glæde (la. gadium) og nydelse (la. voluptas). Som han skriver: “If the Stoics insist on the word 
gaudium it is precisely because they refuse to introduce the principle of pleasure into moral life. 
150
. 
Hvis Foucault endelig vil præsentere den greco-romanske etik som en ”nydelsens etik”151, undrer 
Hadot sig over, at Foucault ikke tog udgangspunkt i epikuræerne, for hvem nydelsen spillede en 
afgørende rolle. Vi ser her at Hadots kritik – selvom han om nogen har fremhævet det 
livsfilosofiske aspekt – synes at bygge på doktrinære forskelle. Naturligvis har Hadot ret i, at 
stoikerne nægtede at introducere nydelse som et moralsk princip, men det har intet at gøre med det 
spørgsmål, Foucault stiller sig selv. Hans fortolkning af stoikerne må ses ud fra et helt andet 
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perspektiv. Hvad der interesserer ham er ikke den stoiske doktrin, men derimod den enkelte stoikers 
forhold til sig selv; hans måde at konstituere sig selv som et moralsk subjekt – ikke hvilken moralsk 
doktrin han bekendte sig til.  
Vi ser igen, at vi har at gøre med to forskellige tilgange; ikke blot to forskellige 
fortolkninger af stoikerne, men derimod to forskellige historiske vinkler og subjektivitetsforståelser; 
hvad man kunne kalde en universalistisk og en historicistisk. Gennem distinktionen ”kend dig selv” 
og ”drag omsorg for dig selv”, vil Foucault ikke blot fremhæve et overset sokratisk bud, men 
derimod historisere forholdet mellem subjekt og sandhed. Foucaults pointe er, at man i de 
hellenistiske skoler ikke konstituerede sig selv på en bestemt måde for at nå til erkendelsen af en 
guddommelig Sandhed, men at sandhed derimod havde en helt anden funktion; at den var et led i 
forsøget på at konstituere sig selv – et led i forsøget på at placere sig selv rigtig i denne verden og 
ikke et forsøg på at fjerne sig fra den for at opnå sandhed. Det er hellenismens immanente ontologi, 
der gør det muligt for Foucault at ”omvende omvendelsen” så at sige. Forstået på den måde at ”drag 
omsorg for dig selv” får forrang frem for ”kend sig selv”; aksetikken frem for erkendelsen, og 
besiddelsen af selvet frem for transcenderingen af selvet. Det er ikke fordi, at Foucault negligerer 
stoikernes erfaringen af en kosmisk bevidsthed, der transcenderer ego’et. Hvad han derimod 
argumenterer for er, at denne kosmiske bevidsthed ikke var et mål i sig selv, men at erfaringen var 
en praksis hvis mål og hensigt var besiddelsen af et frit, uafhængigt og modstandsdygtigt selv rustet 
imod verdens begivenheder. Det er derfor, at det ifølge Foucault drejede sig om at kreere et selv, 
snarere end at opdage et på forhånd givet transcendentalt selv. Sidstnævnte ville ligge for tæt op af 
en platonisk omvendelsesform, give forrang til viden frem for askesis og derved sløre for det 
singulære i den hellenistiske omvendelse og det selvforhold den gav anledning til. Vi kan her se 
udslaget af Foucaults historiske tilgang og af den vægt ,der lægges på forholdet mellem subjekt og 
sandhed. Når Foucault skelner mellem ”kend dig selv” og ”drag omsorg for dig selv” og advarer os 
imod at etablere en falsk og kontinuerlig historie om ”kend dig selvs” prægtighed, er det netop en 
sådan ”omvending af omvendelsen”, der sigtes imod. Man kan her spørge, hvorvidt det ikke er 
vores metafysiske bagage, der gør os tilbøjelige til at begunstige selverkendelsen frem for 
praksisformerne; hvorvidt det transcendentale Selv ikke stadig er et spøgelse, der hjemsøger os; en 
mumie der gør det svært at øjne de levende og aldrig afsluttede former for subjektivitet?  
Foucaults differentiering af den hellenistiske omvendelse fra den platoniske og 
kristne, er ikke blot et teoretisk foretagende, men et forsøg på at puste liv i en sådan transcendental 
mumie. Ved at gøre subjektet flydende kan Foucault ikke blot forsyne det med en fortid, men – 
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afgørende for etikken – samtidig en fremtid.  Foucault vil vise, at vi i vores vestlige arv har en 
monistisk spirituel tradition, hvor omvendelse hverken implicerer opdagelsen af sin egen sande 
essens eller det komplette selvafkald, men derimod friheden man vinder ved at være besiddelse af 
sig selv. Foucault kan dermed fremhæve en relation mellem subjekt og sandhed, hvorigennem 
selvet ikke gøres til genstand for viden. I den forstand er det et selvforhold, der potentielt kan 
antage betydning for os i dag, idet moderne biomagt netop er karakteriseret ved en objektivering af 
subjektet. Fra start til slut afhænger Foucaults ”positive” projekt derfor af, at han kan adskille en 
hellenistisk omvendelse, hvor konstitueringen af selvet ikke er indordnet viden, men hvor viden er 
underordnet konstitueringen af selvet.  
 
Ikke desto mindre kan vi med Foucault stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt en sådan omvendelse og 
form for etik overhovedet er mulig i dag. Man må være påpasselige med at overdrive effekten af 
Foucaults vending mod positive og mere autonome former for selvkonstituering. På trods af at 
subjektet i antikken synes at tillægges en større grad af frihed, forbliver de moderne magtstrukturer i 
Foucaults øjne stadig ekstremt stærke. Spørgsmålet er derfor, hvilken relevans en såkaldt 
livsæstetisk etik kan antage for os i dag. Er det muligt at reaktualisere en etisk model, der udspillede 
sig i en helt anden epoke uden det samme omfattende institutionelle apparat (fr. dispositif) og uden 
den samme historiske og strukturelle bagage, vi bærer i dag? Forekommer det i dag ikke nærmest 
umuligt at koncipere en etik uden reference til universelle værdier, morallove, pligt og fornuftige 
nyttekalkuler? Lad os afrundende gøre os nogle få betragtninger over livsæstetikkens betydning og 
relevans i dag. 
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Kaptitel 5 – Transfigurationens etik 
 
“To live – that means for us to change all that we are, constantly, into light and flame… that art of 
transfiguration – that is philosophy” 
 
- Friedrich Nietzsche 
 
For at undgå moderne æstetiske konnotationer ved livsæstetikken er vi først og fremmest nødt til at 
få en forståelse for den betydning, Foucault tillægger begrebet – og igen er det hans 
subjektivitetsteori, der er nøglen. Selvom vi måske er tilbøjelige til at give Foucault ret i, at det 
kartesianske subjekt er ”fortid”, er der grund til at spørge os selv, hvorvidt vi har tænkt 
implikationerne igennem. Det ligger så dybt indlejret i vores sprog- og tankemønstre, at der er et 
selvstændigt ”Jeg” – en suveræn moralsk agent – bag alle vores handlinger og tanker. Hvis sproget 
er det hus vi bor i, er det et hus hjemsøgt af transcendentalisme. Vi ser på subjektet som et 
substan(s)tiv, men ifølge Foucault burde vi se på os selv som et verbum. Med Rimbaud burde vi 
sige ”jeg tænkes” og ikke ”jeg tænker”152. Subjektet er ikke et fundament, men en bevægelse der 
altid allerede er i forandring; det fødes ud af en proces – processen fødes ikke ud af subjektet. Der 
er således ikke nogen mulighed for at hive kunstneren ud af kunstværket, men kunstneren fødes 
derimod i selve værket. Når du udfører et kunstværk, er det ikke kun dig, der skaber kunstværket, 
men samtidig kunstværket der skaber dig! I Foucaults optik kan der derfor ikke være tale om et 
suverænt subjekt, der skaber et værk ud af en kreativ akt; nej! Subjektet derimod er selve denne akt. 
  I og med at kunstneren ikke er et suverænt subjekt, har vi altså ikke at gøre med en 
”dandy”, der forsøger at skille sig ud fra massen ved være at anderledes. Du kan være nok så 
kunstnerisk på overfladen, men samtidig være dybt låst og konform i dit selvforhold. Det 
livsæstetiske spørgsmålet bæres derfor af en ontologisk – og i Foucaults øjne, politisk – 
nødvendighed og ikke af moralske “dandyistiske” præferencer. Det er ikke et spørgsmål om at 
”æstetisere” etikken eller ej, men om hvordan en etik overhovedet er mulig, når subjektet er en 
relation og aldrig kan gøres til en suveræn moralsk agent. Ifølge Foucault underlægges vi enten  
passivt magtteknologier indlejret i historien, ellers tillægger vi os nye teknikker, hvorigennem vi 
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aktivt kan give form til os selv. Som han udtrykker det i interviewet On the Genalogy of Ethics; An 
overview of Work in Progress fra 1983:  
 
” I think that there is only one way to conceive of a subject that is never already given; we 
must make of ourselves a work of art (...) We should not have to refer the creative activity to 
the kind of relation one has to himself, but rather the relations one has to oneself to a creative 
activity”153.  
 
Her i sidste del af citatet bliver det snørklet, men ikke desto mindre meget vigtigt. Der sigtes først 
og fremmest til Sartre og eksistentialismens vægt på det autentiske selvforhold. I modsætning til 
hans tidligste værker afviser Foucault at tale om et autentisk selvforhold, fordi at det igen kommer 
til at antage, at selvet er noget forudgivet; at der er et ”sandt selv” dybt derinde, som det så handler 
om at forholde sig autentisk til. Foucault kan måske beskyldes for at karikere Sartre i forsøget på at 
distancere sig selv
154
, men hans advarsel må ses i lyset af de konnotationer, begreber som 
”autenticitet” har fået i dag. Ifølge Foucault er vores diskurs gennemsyret af udtryk som ”at være 
sand over for sig selv”, ”at realisere sig selv”, ”at finde sig selv” – listen kunne fortsættes. Hans 
pointe er, at forsøget på at realisere sig selv ikke blot blokerer for en livsæstetisk etik, men at det i 
virkeligheden låser subjektet endnu strammere til et selvforhold infiltreret af magt-videnslinier. 
Magt er viden, viden er magt, og det er vores alles vældige lyst til viden om os selv, der holder 
magtens bånd intakt. Når vi forsøger at realisere os selv, er det eneste, vi realiserer derfor den 
moderne biomagts projekt; et projekt hvorigennem vi gør os selv til projekter, der skal realiseres. Jo 
mere vi forsøger at ”befri os selv” desto hårdere fastholdes vi til forestillingen om et forudgivet 
selv, og derved til et låst selvforhold. Problemet ligger igen i vores objektiverende selvforhold; i 
den måde hvorpå vores bevidsthed vendes mod sig selv, og derved forsegler forestillingen om et 
isoleret, adskilt ”Jeg”, der så skal opdages,  analyseres, realiseres, befries ect. Vi bliver ofre for 
vores egen ihærdige søgen efter selverkendelse. 
Hvis vi i dag vil reaktualisere en livsæstetisk etik, er det derfor altafgørende at 
differentiere den fra det moderne selvrealiseringsprojekt, der kun slører for, hvad hellenismen 
forstod ved omsorg for sig selv. Som Foucault bemærker i sine forelæsninger: 
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”All these injunctions to exalt oneself, to offer service to oneself, sound to our ears like – 
what? Like a sort of challenge and defiance, a desire for radical ethical change, a sort of 
moral dandyism, the assertion of a fixed aesthetic and individual stage. Or else they sound to 
us like a somewhat melancholy and sad expression of the withdrawal of the individual who is 
unable to hold on to and keep firmly before his eyes a collective morality…”155.   
 
På trods af, at man i interviews kan få et andet billede, tager Foucault her eksplicit afstand  fra 
enhver forbindelse mellem livsæstetikken og et æstetisk – eller ”dandyistisk” – forsøg på at trodse 
en kollektiv moral. Hvad Foucault afsværger er heller ikke kollektive værdier tout court, men 
derimod forsøget på at gøre dem absolutte. Ved at fundere værdierne i en universel og almengyldig 
konception af Mennesket bliver de til direkte undertrykkende idealer, der låser os til begrænsende 
og ekskluderende forestillinger om os selv. Så snart vi har den lysende og strålende Sandhed om 
subjektet, lige så snart har vi legitimeringen af magtudøvelse og grundlag for eksklusion – ikke kun 
af de ”mørke” sider af vores samfund (de gale, kriminelle, perverse ect.), men ligeledes af de sider 
af os selv, der ikke passer ind i kassen. Igen ligger den afgørende pointe i den måde bevidstheden 
vendes mod sig selv; på en gang kontrollant, dommer og bøddel. Etikken antager form af en 
morallov, der skal adlydes, og subjektet bliver til en lovgiver, der skal holde orden i huset. 
 Ud fra et ontologisk perspektiv er det igen transcendentalismen, der er på spil. Den 
metafysiske antagelse om, at der en form/skaber, der adskiller sig fra stoffet/ skabningen, er 
samtidig forestillingen om, at der er en befaler, der adskiller sig fra det, der befales over. Vi 
behøves ikke være troende eller vedkende os et bestemt metafysisk standpunkt for at genkende 
modellen. Som Foucault søgte at vise, subjektiveres vi fra spæd ind i et selvforhold, der er 
befalende, straffende og disciplinerende. I dag er det blot med Mennesket – og ikke Gud – som det 
sunde, fornuftige og nyttige ideal. Måske er det i dag de færreste, der pisker sig selv eller iklæder 
sig bodskjortlen, men mekanismen synes stadig at virke – nu blot bag kulissen. Hvis Foucault har 
ret i, at vi grundlæggende er produkter af vores historie, kan vi spørge os selv om ikke, vi gennem 
små to årtusinders bod og aflad har fået internaliseret den himmelske monark i en så høj grad, at 
han stadig lever i bedste velgående som vores alles indre dommer.  
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De olympiske palmer    
Foucaults appel til en livsæstetisk etik, må ses som et forsøg på at komme lovmoralens enevælde til 
til livs. Ligesom han ville frigøre en hellenistisk omvendelsesform fra den platonisk/kristne 
tildækning, ligesådan kan vi se livsæstetikken som en tredje vej mellem selvrealiseringsprojektet og 
lovmoralen. Gennem studierne af antikken vil han vise, at etik som morallov kun er én ud af flere 
mulige etiske modeller. Der er intet naturligt eller nødvendigt i, at etisk opførsel fordrer 
internalisering af en fast lov eller opdagelsen af et sandt selv. Blot fordi livsæstetikken ikke forsyner 
os med et kodeks eller sender os på en opdagelsesrejse, kan det stadig være en etik, der – som hos 
stoikerne – kan antage enorm barskhed og forlene tilværelsen med en særdeles stærk struktur. 
Forskellen er, at strukturen ikke gør krav på almengyldighed; at den ikke påtvinger ethvert individ 
at adlyde et bestemt universelt regelsæt. Livsæstetikkens struktur bæres hverken af transcendentalt 
forankrede værdier eller socialt konstruerede normer, men opretholdes immanent af orden der er 
smidig, og som bygger på træning – ikke lov. Hvad Foucault plæderer for er derfor ikke æstetisk 
relativisme, men derimod en etik der indeholder praksis, struktur og mål. Den afgørende forskel er, 
at en sådan etisk praksis både er betinget af og sigter mod frihed. Frihed udgør målet og selve 
grundlaget for at perfektionere livet. Som Foucault udtrykker det:  
 
“If a tekhne was a body of rules to which one had to submit from start to finish, minute by 
minute, at every moment, if there was not precisely this freedom of the subject, making use of 
his tekhne according to his objective, desire, and will to make a beautiful work, then there 
would be no perfection of life”156.    
 
Hvor den kristne asket underlægger sig en regula og giver afkald på personlig frihed, forsøger 
livsæstetikeren at tillægge sig en forma, så han kan vinde magten over sig selv og derved sin frihed; 
en frihed der springer af asketens egen vilje til at befri sin vilje – ellers er det ikke frihed. Sagt på en 
anden måde: Det er viljens egen frie kamp med sig selv, så den kan ville frit – og ikke det angiveligt 
uselviske afkald på enhver form for villen.  
For at undgå forkerte konnotationer ved det æstetiske kunne man med fordel beskrive 
livsæstetikken som et håndværk og ikke udelukkende et kunstværk. I Antikken kunne tekhne 
referere til begge dele. På samme måde kan vi forstå livsæstetikken; du anlægger en form på dit 
materiale, ud fra hvilken du river ned, bygger op, sliber til ect., men samtidig har du en kunstnerisk 
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frihed og en mulighed for at give din bygning dit eget præg – ellers bliver det ikke et fuldendt værk. 
Livsæstetikeren har derfor ikke synderligt behov for at lære Sandheden om sit kunstværk at kende, 
men er i stedet interesseret i at kreere et sandt værk, og et sandt værk bliver kun til igennem en levet 
erfaring af frihed. Man behøves ikke straffe sig selv, hvis man kommer til at mejsle forkert i ny og 
næ, men man kan korrigere sine ”fejl” og gøre dem til udviklingsmuligheder. Asketiske øvelser kan 
ses som en atletisk træning, hvorigennem man forbereder sig selv på at konfrontere begivenheder i 
livet – og ikke på rettergangen foran dommeren. I Epictetus Discourses finder Foucault Gud 
beskrevet, ikke som en hård Fader, men som en hård gymnastiklærer, der ønsker at give de sværest 
mulige modstandere til sine elever, så de kan vinde palmerne til de olympiske lege. Bedre kan 
forskellen vel næppe illustreres. I kristendommen bliver pisken til ”anden” verdens nytte.  
Med Foucaults nietzscheanske tankegods i baghovedet er det svært ikke at øjne 
modstillingen mellem en aktiv askese med et bejaende sentiment, og en reaktiv aksese mærket af et 
livsfjendsk resentiment; mellem en ”åndeliggørelse af lidenskaben” og en ”kastratisme”157. 
Ligesom Nietzsches er Foucaults idé, at ”asketikken” kan gøres levende igen; at den atter kan 
komme til at udgøre et konstruktivt alternativ til dagens magtteknologier, der former os i det 
universelle Menneskes billede. Foucaults udgravning af teknikkerne viser os, hvordan de har skiftet 
karakter ned gennem historien; fra hellenismens besiddelse af selvet til kristendommens afkald på 
selvet og til moderne psykologis realisering af selvet. Foucault spørger derfor, hvorvidt vi ikke 
kunne forestille os endnu en transformation af teknikkerne, hvori Mennesket, som det positive 
videnskabelige fundament, udviskes til fordel for et åbent arbejde med at give form til frihed
158
.  
Hvis vi i dag fastlåses og konformeres af vores eget videbegær, kan nutidens aksesis være et 
løsrivelsesværktøj; en frihedspraksis, der med et udtryk fra John D. Caputo kan karakteriseres som 
en ”therapeutic of non-knowing”159.  Hvordan skal en sådan frihed og en sådan praksis forstås?   
 
Genealogiens flamme 
Frihed er ikke en ny Sandhed om mennesket – den er ikke et positivt solidt fundament, vi kan bygge 
på, men en frigørende negativitet; undersiden af det ene stof, som vores verden er vævet af, og som 
på forunderlig vis gør den negerende bevægelse til den mest affirmerende. Frihed er ikke-viden; 
erkendelsen af at mennesket aldrig kan udgøre et stabilt objekt for viden – ligesom en flamme aldrig 
kan brænde sig selv. Det er den levede erfaring af, at der ikke er nogen kerne ”derinde”, men 
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derimod liv og forandring, ild og ekstase. Når vi giver slip på vores forhærdede identitet, åbnes et 
rum for transfiguration, hvori vores masker brændes op af en vitalistisk energi, der konstant er til 
rådighed, men som konstant går til spilde i vores anstrengelser på at kontrollere og diktere, hvad der 
er flydende og bevægeligt, legesygt og livfuldt. Vi klynger os til livet og tvinger det til at 
underordne sig vores vilje, fordi vi er lutter frygt og bæven for konsekvenserne af at give slip, men 
jo hårdere vi klynger os til livet, jo mere mister vi livet – og dermed også kontakten med følelser 
som tilgivelse, glæde, kreativitet og kærlighed. Ligesom man ikke kan beordre spontanitet, er det 
ikke følelser, der kan beordres gennem et ideal. Selve forsøget på at leve op til idealet bliver 
derimod forhindringen, der blokerer for spontanitet. Jo mere ihærdigt vi tvinger os selv ind i 
Menneskets kasse, jo mere reaktive og låste, bliver vi på indersiden. Vi ender med at stivne i vores 
frygt for foranderlighed, for andethed og for liv. Hvis der i Foucaults øjne er noget, der er blevet 
undertrykt og glemt er det liv og dets uregerlige bevægelighed, og hvis livet i dag fastfryses i 
Menneskets billede, springer genealogiens dekonstruktion ikke ud af et nihilistisk sortsyn, men ud 
af forsøget på igen at gøre dets krop bevægelig, atletisk og levende. Hvad vi har glemt i antikken, er 
ikke en universel menneskelig natur, som vi er blevet fremmedgjort fra, men teknikker og 
betragtningsformer til at modstå den angiveligt objektive ”natur” der bliver os pålagt. 
Da Foucault på sine senere dage fik blik for filosofiens transformative potentiale, gav 
det ham en model til at reformulere selve den genealogiske metode som en aksesis. I forordet til 
Brugen af nydelserne beskriver Foucault den filosofiske virksomhed som ”... en selvudøvelse i 
tækningen” der søger at teste ”...i hvilken udstrækning arbejdet med at tænke sin egen historie kan 
frigøre tænkningen fra det, den tænker i tavshed, og gøre det muligt for den at tænke 
anderledes”160. En sådan selvudøvelse har en effekt på subjektet. Med Nietzsches ord er det en 
wirkliche historie – og ikke en søgen efter ” wie es eigentlich gewesen”161. Selve genealogens 
historisering af subjektet er samtidig en historisering af genealogens egen krop og sjæl, og i denne 
erkendelse af menneskets radikale foranderlighed transfigureres det læsende subjekt, idet hans 
grænser gøres flydende. Som Peter Sloterdijk rammende har beskrevet Foucaults “arkivfeber”: 
”Where Nietzsche had proclaimed that Dionysos had become a philosopher, Foucault asserted the 
thesis: Dionysos had become an archivist”162. I de støvede arkiver antændes en indre flamme, der 
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gennemtrænger krop og sjæl – teksterne lyser op og bliver levende. Deres skrig, smerter og ekstaser 
lader sig føle som en somatisk erfaring, der yder vold mod genealogen, idet de tvinger ham til at 
stille spørgsmålstegn ved hans identitet og den kultur, som han er et produkt af. Som Foucault 
forklarer i essayet Lives of Infamous Men
163
, frembringer kilderne fra Galskabens Historie endnu en 
resonans i ham 15 år efter. De gales forvrængede stemmer har sat sig i hans krop, indskrevet sig i 
hans nervesystem og formår stadig at risle ned langs hans ryg. Genealogen tilegner sig ikke blot en 
bestemt måde at tænke på, men kultiverer en særlig måde at føle på; en sensitivitet, der gør det 
muligt at blive lydhør, for de stemmer der er blevet bragt til tavshed i den betryggende, men 
ensidige rekonstruktion af vores egen kulturudvikling. Michel Serres bemærkede i denne 
forbindelse noget essentielt ved Galskaben Historie. Under Foucaults polerede sætninger kunne 
man høre et ”skrig” (en. cry), ikke blot fra de gale, men fra Foucault selv, der ikke var i stand til at 
gemme sine følelser for de ekskommunikerede. Som Serres skriver:”At the heart of the meticulous 
erudition of historical inquiry, a deep love circulates… for this obscure population in which the 
infinitely close, the other oneself, is recognized”164. En sådan “dyb kærlighed” lader sig ikke 
reducere til et tilbageskuende galskabsromantik, men må forstås som et brændende ønske om at 
skabe en helbredende effekt i den måde, vi betragter os selv – både individuelt såvel som kulturelt. 
Genealogien vil ikke blot transfigurere individet, men den kultur som vi er produkter af. Dens 
hensigt er at blive en ”curative science”165. Ved at historisere hvad vi troede var konstant, åbnes 
rummet for transfiguration. Ved at demonstrere at også Sandhed har sin historie i historien, 
konfronteres vi med frihed og med opgaven at give den en form. En sådan formgivning melder sig 
både som en glædesfyldt praksis, hvori vores forestillingsevne igen kan få lov at ånde, og samtidig 
som en konkret politisk modstand mod de kræfter, der kræver patent på det gode liv. Genealogien 
som en askesis er etableringen af en ny form for kritisk filosofi, der stiller spørgsmålstegn ved 
samtiden i forsøget på at gribe den, og i forsøget på at gribe den, overskrider den. Som det hedder i 
Foucaults sidste essay What is Enlightenment?:  
 
“The critical ontology of ourselves has to be considered not, certainly, as a theory, a 
doctrine, nor even as a permanent body of knowledge that is accumulating; it has to be 
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conceived as an attitude, and ethos, a philosophical life in which the critique of what we are 
is at one and the same time the historical analysis of the limits that are imposed on us and an 
experiment with the possibility of going beyond them”166. 
 
Foucaults kritiske filosofi har hverken at gøre med kunstnerisk mode eller individualistisk 
selvransagelse, men må forstås som etableringen af en attitude; en ethos med politisk og kulturel 
slagkraft. Hvis vi er afkom af vores tid og sted – produkter af vores historie – involverer det kritiske 
arbejde med os selv uundgåeligt et engagement i den samtid, vi er formet af. Hvis magt ikke blot 
udøves oppe- eller udefra men også indefra, er politisk modstand ikke kun et spørgsmål om, 
hvordan vi styrer (en. govern) hinanden, men må ses som et bredere spørgsmål om, hvordan vi 
ledes til at styre os selv. Magt vil ifølge Foucault altid eksistere i et samfund blot i forskellige 
former. Man kan derfor udmærket forestille sig revolutionære og politiske kampe, der 
grundlæggende ikke ændrer ved magtstrukturerne, men blot giver dem et nyt ansigt. Der gives ikke 
noget endeligt modstandspunkt udover det forhold, vi har til os selv. Hvis ikke en omvendelse 
finder sted i det enkelte individs måde at erfare sig selv og sit miljø på, udskifter vi blot ét 
”sandhedsregime” med et andet. Når Foucault fortæller os, at vi må skabe os selv som et kunstværk, 
er det ikke en opfordring til politisk apati. Tværtimod må vi forstå subjektet og dets forhold til 
sandhed som den egentlige revolutionære mulighed – særligt hvis revolutio endnu betegner en 
bevægelse der drejer sig rundt.    
Foucaults appel til en livsæstetisk etik er ikke en opfodring til isolation eller til 
indadvendthed, men et forsøg på at ruske os løs fra det habituelle søvngængerblik, vi anlægger på 
os selv og vores miljø.. Hans afdækning af den hellenistiske omvendelsesform må forstås som en 
søgen efter en transformativ politisk spiritualitet, der kan antage relevans for os i dag, idet den 
hverken behøves transcendental forankring eller bekendelse til et evigt Ord. Hvis ”omvendelse” 
engang indebar at vende sig mod klosteret, vil Foucault bringe omvendelsen tilbage ind i samfundet 
som et immanent og kontinuerligt frihedsarbejde, hvis eneste målestok er livet selv. 
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